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Quas tibi hie offero Dissertationes, B. L., eum 
potissimum in finem conscripsi typisque mandavi, 
ut inservire possent iis, qui in alma hac Lovaniensi 
Academia ad profundiora S. Theologiae aut Juris 
eanonici studia animum appellunt. Quamobrem in 
libro hoe componendo, duo mihi erant praestanda; 
nam et elementari ecclesiasticae historiae cognitioni, 
quam auditores mei in Seminario jam acquisivissent, 
superstruenda erat accuratior variarum rerum in 


Ecclesia gestarum informatio; et porro etiam per 


uberiorem nonnullarum praecipui momenti quaestio- 
num tractatum suggerenda ipsis erat materia con- 
certationum illarum, quae hie publice habendae 
sunt ab iis qui ad gradus academicos adipiscendos 


aspirant. 


Atque haec erant, nec plura, B. L., quae in 


limine hujus operis mihi visa sunt monenda. 
Auctor. 


Lovanii, festo die SS. App. Petri et Pauli 
a. 1880. 


Dissertatio praevia.  : 


De Historiae eecclesiastieae ortu ae progressu. 


l. Cogitanti mihi in lucem edere Dissertationes de prae- 
eipuis, quae in historia eeclesiastica occurrunt quaestioni- 
bus, et consideranti quanam de re ad modum praefationis 
in hane commentationem potissimum agerem, magna rerum 
copia se offerebat. Nam et de notione historiae eeclesia- 
stieae deque ejusdem «usu et utilitate, et de fontibus ex 
quibus ea haurienda est, et de connexione ejusdem cum 
reliquis disciplinis theologicis, tum et de methodo qua ea 
tractanda sit, et de alus bene multis quae ad hanc scien- 
tiam pertinent, amplissimus erat dicendi locus. Postquam 
autem in seligendo ex his unum aliquid diu animo fluctuas- 
sem, decrevi breviter exponere, quanam ratione inde ab 
initio ehristianismi ac deinceps usque ad nostra tempora 
historia ecclesiastica fuerit exculta, quas- habuerit decursu 
saeculorum vicissitudines, quinam viri docti et venerandi 
huie diseiplinae in utilitatem Ecclesiae adlaboraverint, et 
quo singuli modo ae methodo: ut indé colligatur, quinam 
fuerit status hujus disciplinae antegressis aetatibus, quinam 
sit temporibus nostris. — Historiam autem disciplinae - no- 
stráe in tres dividimus Epochas, quarum prima ab initiis 


Jogguann, Dissertationes. 1 
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christianismi usque ad saeculum VII sese extendit, altera a 
saeculo VII usque ad saeculum XVI, tertia a saeculo XVI | 
usque ad tempora mostra.) 


Epocha prima. 


oco 2. Initio christianismi, quando Eoclesia exultavit ut gi- 


gas ad currendam viam suam, originem ejus et propagatio- 
nem Apostoli et Evangelistae nobis ex parte descripserunt. 
Eorum igitur libri, etiam si a divina inspiratione prescindi- 
mus, monumenta sunt summe veridica ac pretiosissima, qui- 
bus origo et missio divina Eeclesiae enarratur atque proba- 
tur a testibus summis, lisque argumentis, ut nihil possit 
desiderari firmius, solidius nihil. "Notum tamen est omnibus, 
non id sanctis illis viris propositum fuisse, ut integram 
quamdam Christi Domini biographiam, vel completam na- 
scentis Ecclesiae historiam seriberent.  Seripsit S. Matthaeus 
eo fine, ut Judaeis ostenderet, in Christo vaticinia prophe- 
tarum esse adimpleta. Seripserunt Mareus, Lucas, Joannes 
Christi Domini facta et eloquia, sed eo potius scopo, ut 
menti fidelium. haec facilius obversarentur, utque ipsi chri- 
stianismi divinitatem ex iis agnoscerent, quam ut enarra- 
tionem accuratam omnium quae acciderunt contexerent. 


9. Etiam post aetatem Apostolorum vix invenimus au- 
etores, qui historiam aliquam Ecclesiae conseribere aggressi 
sint. Temporum adjuneta rationem hujus silentii satis ex- 
plieant. Quum enim Ecclesia ope et studio virorum Apo- 
stolicorum tunc fundaretur et propagaretur, in illo stadio 
laboris et actionis id unice illi viri spectabant, ut omnes 
vires suas et opera Ecclesiae confirmandae et dilatandae 
voverent, non vero id cogitarunt, ut praeclara sua facta 
litteris consignarent. Huc pertinet quod ea de re antiquus 
scriptor ecclesiasticus notavit. .Anfiqwi, inquit, mhil scribe- 
bant, ne tempus quod scribendo conswmerent, necessariae 
aliorum. instruction? subtraherent, et requisitum. otium. esset 


!) Magna ex parte quae sequuntur exacta sunt àd ea quae scrip- 
sit Illmus Hefele, Freiburger Kirchenlexicon, B. VI. Art. Kirchen- 
geschichte. 
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illis praeparandis, quae dicturi erant.) Apostolorum igitur 
et discipulorum eorum silentium insignis nostra doctrina est. 
Etenim a propriae laudis et gloriae cupiditate eos fuisse 
alienissimos, hoe ipso infallibili argumento evincitur, quod 
ipsis nulla penitus cura fuit, ut faeta sua et prodigia cla- 
rissima post se longaeva hominum memoria celebrarentur. 
Satis erat pro Dei gloria et posterorum instructione, si mo- 
diea. factorum eorum pars nota esset. Reliquorum oblivio 
plus illorum virorum gloriam auget, quam centum historiae, 
quum nihilominus certum sit, populos ad fidem christianam 
eos eonvertisse multitudine innumerabiles, ecclesias in ter- 
rarum orbe eos fundasse plurimas, atque in iis eamdem fidem 
eamdemque disciplinam eos deposuisse. Architectorum  sa- 
pientiam et operariorum industriam, nihil magis quam aedi- 
fieiorum soliditas et magnificentia probant.?) 


Erat autem praeterea illa aetas tempus persecutionum, 
ita ut multi istis rerum angustiis a scribendis libris deti- 
nerentur. Qui vero seripserunt, eo stylum suum dirigere 
debebant, ut christianam religionem, contra Judaeos et gen- 
tiles maxime, vindiearent, eorum aceusationes diluerent et 
doctrinae christianae aptam explanationem conficerent. Hinc 
omnes fere auctores illorum saeculorum characterem prs se 
ferunt apologeticum. : 


4. Commemorandus tamen nobis est ex illa aetate ve- 
luti primus christianus auctor historieus Hegesippws. Hie ex 
Judaeorum genere oriundus factus est christianus, ac me- 
diante saeculo II Romam profectus ibidem Jjbros quinque 
 seripsit Actwwm ecclesiasticorum. ^ Hegesippus, ait S. Hiero- 
nymus, vicinus apostolicorum. temporum, et omnes a. passione 
Domini usque ad suam aetatem ecclesiasticorum | actuum 
texens historias, multaque ad utilitatem legentium. hinc 4nde 
congregams, quinque libros composwit sermone simplici, ut 
quorum. vitam. sectabatur, dicendi quoque. exprimeret. charac- 


1) Auctor operis: Excerpta ex scriptis Theodoti, et doctrinae quae 
orientalis vocatur epitome, n. 27. (Inter opp. Cl. Alex.) 
?) V. Fleury Hist. eccl. T. I. préface. 
ier 


Hegesippus. 


Julius 
Afric. 


Alia docu- 
menta. 
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terem.!) Ejus. quidem libri nobis perierunt, sed propter styli 
simplicitatem et intemeratam fidei traditionem hune virum 
magnopere laudat Eusebius. Apud eum varia fragmenta pre- 
tiosissima Hegesippi inveniuntur, quibus v. g. ea quae nota 
sunt de martyrio S. Jacobi, ac S. Simeonis Episcopi Hiero- 
solymitani, neenon de cognatis Domini, ad nos pervenerunt. 


Julius quoque Africanus saeculo tertio chronographus 


. fuit christianus; quinque de temporibus scripsit volumina?) 


quibus texit historiam inde ab origine mündi usque ad initia. 
saeculi tertii post Christum Dominum. Hujus historiae pa- 
riter tantum supersunt varia apud Eusebium fragmenta. Ex 
aliis seriptis ipsius magni momenti est ejus ad Aristidem. 
epistola, cujus maxima saltem pars exstat. In eadem vide- 
licet genealogias Domini apud Matthaeum et Lucam com- 
ponere nititur; et de genere B. Virginis et S. Joseph varia. 
tradit, quae ad quaestiones in interpretandis sacris Scripturis 
solvendas plurimum prosunt. 


9. Quodsi alios non habemus ex primis saeculis aue- 
tores, qui ex professo historiam Ecelesiae adornare conati 
sunt, non pauca tamen supersunt monumenta et documenta, 
ex quibus eventus illius aetatis haurire et cognoscere possu- 
mus. Multa sane ?n j$s. Patrum et Scriptorum  ecclesiasti- 
corum, operibus consignata invenimus, unde Episcoporum sue- 
cessiones, christianorum mores et diseiplinam, et facta colli- 
gimus plurima. .Acía martyrum fous sunt illij qui inquirit 
in eventus primordiorum Eoelesiae, gratissimus; et etiam ex 
scriptoribus profanis, praesertim ex Philone et Josepho Ju- 
daeis, non pauca erui possunt, quae christianismi historiam 
valde illustrant. Nihilominus parum certa foret priorum 
temporum notitia, nisk provédentia Dei disponente factum 
esset, ut simulatque transaeta illa persecutionum periodo Ec- 
clesia exoptata fruebatur pace, etiam viri praesto essent, qui 
aceuratam temporum illorum historiam perita manu volumi- 
nibus consignarent. 


?) Catal. Script, eccl. 
?) Hieron. Ibidem. 
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6. Disponente providentia Dei, inquam, hoe faetum est. 
Haec enim mira plane ratione sese ostendit in tota illa 
splendida Patrum aetate, quae post tria prima saecula illuxit, 
et usque ad saeculum septimum sese extendit. Quod modico 
illo temporis spatio tantus numerus floruerit Doctorum et 
Patrum, qui christiana dogmata divina quadam scientia ex- 
pliearunt, et insigni vi atque eloquentia contra haereticos 
vindieaverunt, ita ut eorum stupenda opera etiamnum post 
sacras Scripturas pretiosissimum Ecclesiae thesaurum consti- 
tuant: id Dei directionem et protectionem, qua Ecclesiam 
prosequitur, manifeste ostendit. Ne quid igitur deesset in 
ila aetate Eeclesiae splendori, utque ipsa omni qui societati 
maxime insigni convenit aucta esset ornatu, tales etiam sta- 
tim adfuerunt historiae populi Dei seriptores, qui inter auc- 
tores omnium temporum summos, locum sibi vindicant. Jam 
non ineiplentem, vel incerto gressu vacillantem conspicimus 
disciplinam nostram, sed illico valde perfectam et absolutam. 
JEusebius, Socrates, Sozomenus, 'lTheodoretus, Evagrius apud 
Orientales historiam Ecclesiae hoe tempore eximia ratione 
tractarunt; apud Latinos vero REwfimus, Sulpius Severus, 
Cassiodorus eorum vestigiis institerunt. Sed de his viris jam 
paulo uberius agendum esse videtur. 


*. Eusebius Caesariensis Episcopus, qui et' cognomen 
habet Pamphilus ex amico suo Pamphilo martyre, magno 
früebatur favore apud Constantinum imperatorem. Qui eum 


ipsi eoneederet, ut pro ecclesia sua expeteret quosdam favo- - 


res, Eusebius respondit, sufütientia esse ecclesiae suae bona, 
seque nec thesauros auri vel argenti, nec honores expostu- 
lare. Sed id unum se petere, ut accessus sibi ad imperii 
archivia, et usus concederetur doeumeéntorum publicorum ex 
Saeculis transactis, quo res et historiam christianorum ex- 
optata certitudine et fidelitate posset describere. Id enim 
sibi propositum ésse, ut hac ratione gloriam Dei promoveret 
et Eeclesiae fata admirabilia posteritati conservaret. An- 
nuit libentissime precibus Imperator, accessumque ad omnia 
archivia et documenta imperii ei concessit. Quum vero simul 
Eusebius vir doctissimus opera Patrum et scriptorum prae- 


Eusebius 
Caesar. 
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cedentium saeculorum apprime cognosceret et perspecta ha- 
beret, facile vides, ipsi locupletissimos fontes patuisse, ut 
historiam suam conficeret. Magno igitur animo instituit de 
rebus christianis opus scribere absolutum atque perfectum, 
ut ex prooemio ejus summis auctoribus digno elucet. .Pro- 
4qositum. mihi est, inquit, S'S. Apostolorum. successiones ordi- 
nemque temporum a Servatore nostro ad hanc aetatem usque 
decursorum, litterarum.  monwmentis mandare: quot etiam, et 
quae res àm Ecclesia gestae a veteribus commemorentur: qui 
homines in illustrissimis provinciis hwic (Ecclesiae) decore 
et cum laude praefuerint, principemque locum  obtimuerant - 
qui àn cujusque aetatis curriculo vel scriptis vel secus sacro- 
sanctum Dei verbwm constanter tueri ac defendere labora- 
verint: qui praeterea quotve mwmero et quo tempore fuerint. 
hi, qui propter novarum rerum cupiditatem sint. in swm- 
mum. errorem delapsi, seque $psi falsae depravataeque doc- 
trinae auctores palam praedicarint, et mom aliter ac lupi 
rapaces quasi incursione facta gregem obtriverint: quae item. 
et quam graves calamitates wniversorum Judaeorum gentem. 
propter insidias quas Servatori mostro struxerat $dque mom 
ita multo post oppresserint: quoties porro, qua ratione, qui- 
bus temporibus divimus sermo effraenato gentiliwm impetu. 
oppugnatus fuerit: qui etiam pro ejus defensione ardua cer- 
tamina cum effusione sangwinis atque acerborum tormento- 
rum perpessione varüs temporibus confecerint: quae deinceps 
nostra, jam ipsorum memoria, sanctorum. caedes et martyria. 
factitata simt: ad exiremwm, quam - benignum. et clemens Ser- 
vator noster Ecclesiae tulerit twoiliwm.)  Enumeratio haec 
eorum, quae ad historiam christianismi pertinent, profecto 
est valde completa; institutum autem suum ab Eusebio etiam 
ad felicem finem perductum esse, una est omnium vox. ld 
vero eo magis admirandum est, quod non tritas potuerit per- 
currere semitas, sed aperuerit ipse. Qwoniam, scribit, Aoc: 
argumentum nos jam primi aggredientes quasi desertam et. 
inusitatam, viam. inire molimur, idcirco precibus magnopere 
petimus a, Deo Patre, ut itineris ducem se praebeat, quando- 


TysEHist.reeel: obo ends 


^N 
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quidem hominum ne nuda. quidem vestigia reperire possimus, 
qui- ante nos eamdem. viam. triverint. 


8. Seripsit igitur Eusebius, cui merito datum fuit no- 
men Patris historiae ecclesiasticae, decem libros, quibus com- 
plectitur Ecclesiae historiam usque ad annum 324, quo anno 
Constantinus devicit Licinium solusque imperio potitus est. 
Conveniunt omnes, ipsum esse auctorem veridicum, qui ju- 
dieio eritico in scribenda historia bene usus est, ac plerum- 
que ipsa documenta affert, quibus facta quae narrat conti- 
nentur, ea vero quae minus certa sunt etiam dubie refert. 
—  Suffidat, omissis reliquis Eusebii operibus, hie etiam 
paucis commemorare ejus libellum de Martyribus Palaestinc, 
de vita Constantin? .M. libros IV, ejusque Chronicon duobus 
contentum libris; ista videlicet sunt opera,. quae pariter pro 
historia Ecclesiae sunt magni momenti. Id tamen quoad 
Eusebium valde lugendum est, eum aulae honoribus nimium 
fuisse addictum, ejusque fidem eatholicam haud fuisse plane 
puram et integram, sed Arianorum erroribus aliquantisper 
foedatam. Argumentum sane luculentum, solam cognitionem 
historiae christianismi non sufficere, ut ab errore homo eru- 
' ditus praeservetur, sed requiri animum antiquae Ecclesiae 
doctrinae et traditioni addictum et ab ambitionis fastu va- 
euum. Quae si eonsideraveris facile vides, etiam nostro tem- 
pore non esse mirandum, si auctorem et scriptorem in disci- 
plina historiae ecclesiasticae celeberrimum tristi lapsu ab Ec- 
clesia deficere conspicimus; similes hae in re invenies causas. 


9. Sed quod insttuimus jam prosequamur. Mox in 
Eeclesia orientali Eusebius dignos sui operis habuit conti- 
nuatores. Saeculo V mediante Socrates, i urbe Constanti- 
nopolitana scholastieus seu causidieus et rhetor, septem libris 


historiam Ecclesiae complexus est inde ab anno 306, quo 


anno Diocletianus abdieavit, usque ad annum 439. Sic opus 
magnum Eusebii complevit et continuavit. Stylo simplici 
Socrates feliei usus est successu; judicium critieum in factis 
diseutiendis, fidelitatem in iis narrandis, plerumque ei adesse 
eruditi agnoscunt, atque a studio partium eum sat alienum 
esse conveniunt. Nimis tamen videtur favisse rígorésmo cui- 


Socrates. 


Sozomenus. 


'Theodoretus. 
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dam in Eeclesiae disciplina, eumque in dogmatibus dijudi- 
candis minus esse versatum, jam Photius animadvertit. 


10. Eodem fere tempore alius causidieus Constantino- 
politanus, Hermias Sozomenus pariter Historiam Ecclesiae 
scripsit novem libris, quibus fere idem temporis spatium ae 
Socrates complexus est. Stylo ornato atque gratissimo So- 
zomenus magnopere sese commendat; caeterum vero ejus 
opus non ejusdem est cum Socratis meriti; minus enim ju- 
diclo ae rerum selectu excelht. — Utrosque autem superavit 
Theodoretus Episcopus Cyri, elarissimus idem in sacris inter- 
pretandis Scripturis, qui paulo post quinque libris, ut con- 
tinuaret Eusebii historiam, tempora inde ab ortu Arianismi 
usque ad initia saeeuli quinti enarravit. Quamquam, scribit 
initio Historiae suae, p?ctores qui veteres historias n tabulis 
et. parietibus describunt, twm ntuentiwm magnopere delectant 
oculos, twm rerum praeteritarum recordationem. ad. proliacum 
temporis spatium, florentem servant; tamen scriptores, qui 
pro tabulis monwmentis librorum, et pro colorum varietate 
orationis flosculás utuntur, memoriam rerum gestarum, (si 
quidem res pictorum, artificio descriptas temporis consumit 
conficitque longinquitas), multo diuturniorem stabilioremque 
efficiunt. Qua ratione ipse equidem adductus sum, wt ea 
quae 4n Ecclesiastica. historia desunt, scriptis mandare aggre- 
diar .... Atque ut Eusebius genere Palaestimus, a sanc- 
torum Apostolorum lempore exorsus, ves àn Ecclesia inde 
usque ad tempora Constantini Imperatoris sanctissimi gestas 
conscripsit, sic ego ez illo ipso tempore, quo ab eo desitwm 
est scribere, 4nitiwm. historiae ducere statuo.!) Stylus Theo- 
doreti, uti ex his jam vides, clarus.est, sublimis atque con- 
cisus, pretiumque operis inde augetur, quod permulta ei in- 
seruit historiea documenta. — Quae seripserunt fere eodem 
tempore Philippus Sidetes, Philostorgius Ariani erroris secta- 
tor acerrimus, et T'heodorus lector Ecclesiae Constantino- 
polis, maxima ex parte deperdita sunt; illa autem quae 
restant, etiam in operibus auctorum quos nominavintus fere 


*) Hist. eccl. l. I. c. 1. 
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inveniuntur. —  Celebrium vero scriptorum agmen claudit 
-Evagrius scholastieus Antiochenus, vir orthodoxia et erudi- 
tione clarissimus. Hie priorum historias continuavit usque 
ad saeculi sexti finem, ita ut ex ipso plurima quae ad 
Nestorianismum et Monophysitismum | spectant colligantur. 
Quum stylo et dictione excellat, interdum tamen nimis cre- 
dulus invenitur nimisque rebus profanis enarrandis inhaerens. 
— Ut generatim de his auctoribus historicis Orientis fera- 
mus judieium, omnes eruditi conveniunt, quemadmodum 
Graeci jam antiquitus prae omnibus aliis nationibus in dis- 
ciplinis et artibus liberalibus excellebant, sie etiam opera 
virorum quos laudavimus exquisita esse ratione confecta. 
AÀntiquos enim scriptores elassicos auctores mostri felicissimo 
imitati sunt successu, ita ut illa tempora, quae a Patribus 
Ecclesiae doctrina et libris scriptis illustrata fuerunt, etiam 
quoad historiam ecclesiastieam auream periodum constituant. 


ll. Latini quidem non tanta sedulitate historiam ec- 
elesiasticam illo tempore excoluere, sed (Graecorum operi- 
bus magna ex parte inhaeserunt. Sie Rufus, presbyte: 
Aquilejensis, Eusebii historiam in linguam vertit latinam, 
multis tamen (haud feliciter) mutatis vel omissis; duobus 
etiam libris narrationem Eusebii ab ortu Arianismi usque 
ad regnum Theodosii Magni continuavit. Varii ipsi ob- 
jiciuntur errores praesertim in chronologia, et pro acerbo 
animo suo injustas de quibusdam viris illustribus, e. g. de 
SS. Gregorio Nazianzeno et Basilio, sententias et querelas 
profert. — Adversarius Rufini, magnus Hieronymus, Chro- 
nieon vertit Eusebii, varias scripsit Sanctorum vitas Catalo- 
gumque scriptorum illustrium, hae ratione etiam de historia 
Ecclesiae optime meritus. — Stylo conciso et claro Swlpitius 
Severus, presbyter Aquitanus, initio quinti saeculi Historiam 
composuit sacram, decurrentem inde ab origine mundi usque 
ad saeeulum quintum. Quodsi opusculum ejus aequari ne- 
quit magnis Graecorum operibus, tamen valde utile est, et 
auctori cognomen meruit honorificum Sallustii christiani. Vi- 
tam quoque S. Martini a Sulpitio Severo esse conscriptam, 
nemo est qui ignoret. 


Evagrius. 


Auctores 
Latini. 
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19. Commemorandus hoe loco est nobis etiam Oros?us, 
presbyter Hispanus et eoaevus S. Augustini. Quo hortante 
septem composuit libros historiarum. contra pagamos, quibus. 
mundi et saeculorum eventus enarrans, ostendit, falso a 
paganis in christianorum culpam referri calamitates, quibus 
illo tempore imperium Romanum erat oppressum. —  Mag- 
nam postremo utilitatem illi aetati et subsequentibus sae- 
culis attulerunt seripta JAwreléi Cassiodori. Qui quum per 
quinquaginta annos in republiea Gothorum summis mune- 
ribus functus esset, a. 539 senex septuaginta annorum in 
monasterium secessit Vivariense, ibique monachus factus et 
abbas, juvenili labore atque fervore sacras disciplinas tum 
ipse eoluit, tum alios docuit. Quod ad nostram pertinet rem, 
Historiam  tripartitam libris composuit duodecim. Scripta 
videlicet trium Eusebii continuatorum, Socratis, Sozomeni et 
Theodoreti, in unum sapienter redegit modicum volumen, 
quod ex origine tripartitae historiae nomen est sortitum. 
Latinus quidem sermo in hoe volumine durus est, sed opus 
ipsum praeclarum, adeo ut medio aevo, quum ad Graecos 


scriptores diffieilior esset aditus, eodem tanquam fonte prae- 


Conditio 


rerum gene- 


ratim. 


cipuo historiae ecclesiasticae merito uterentur. — Isti igitur 
sunt Latini ex aetate Patrum auctores qui historiae ecele- 
siasticae disciplinam exeoluerunt. Quodsi ea quae de his 
animadvertimus iis adjungis, quae de scriptoribus Graecis ex- 
posuimus, concludes, in periodo illa historiam ecclesiasticam 
maxime floruisse. 


Epocha secwnda. 


13. Jam ad alteram aecedimus epocham, quam apte 
quoad diseiplinam nostram statuimus, quaeque inde a sae- 
eulo sexto desinente usque ad saeculum decimum sextum 
incipiens sese extendit. Quodsi quaesieris, qualis fuerit sta- 
tus.excultae historiae ecclesiasticae illa periodo, respondebunt 
tibi auetores protestantes cum Joanne Matthia Schroekh, 
professore Wittembergensi et scriptore celebri, nullos fuisse 
toto hoe superstitionis tempore scriptores, quorum opera mo- 
men historiae ecclesiasticae mereantur. Quum enim haee 
quoque diseiplina uniee a clero culta fuerit, quem ignorantia, 
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superstibone, ambitione plane infectum et corruptum fuisse 
protestantes volunt, , nonnisi congeriem, inquiunt, ingentem 
fabellarum, legendas incertas et falsas de vitis Sanctorum 
eorumque suppositis miraculis, narrationes persecutionum 
quibus .haeretici oppressi sunt, chronica monasteriorum et 
.episeopatuum ae similia invenimus opera, quibus dominatio- 
nem suam sacerdotes magis magisque confirmare et dilatare 
nitebantur. Vel paucissima illa, quae alicujus momenti de 
rebus historieis supersunt seripta, monachorum sapiunt cre- 
dulitatem et stupidam pietatem, ac nonnisi defiguratam 
quamdam nobis exhibent Eeclesiae historiam." Sed ejusmodi 
protestantium severa sententia nonnisi ex ipsorum praejudi- 
catis opinionibus et funestis erroribus promanat. Etenim 
quum Eoeclesia catholica vitam suam supernaturalem  missio- 
nemque divinam illo aevo medio tanto cum splendore in tot 
eximis Pontifieibus, Episcopis, viris sanctis, innumerisque 
prodigiis et miraculis manifeste, quumque eo tempore socie- 
tatem totam populosque christianos suo influxu ae salutari 
regimine veluti penetraverit: id conspicere, profecto illis hae- 
retieis ab Ecclesia rebellibus, summe invisum est atque in- 
gratum. Hine ab ista Ecclesiae gloria suos oculos detor- 
quent, et lucem sieuti vespertiliones et noctuae fugientes, 
nihil nisi superstitionem, stupidam ignorantiam et superbam 
tyrannidem medio aevo viguisse passim conclamant. 


14. Itaque jam videamus, quo modo disciplina nostra 
ila aetate sese habuerit. Id imprimis sese nobis offert anim- 
advertendum, quum prima periodo in Ecclesia Graeca claris- 
simi floruerint auetores historici, minus celebres apud Lati- 
nos, contrarium observari hae medii temporis aetate. Neque 
id mirum videri debet. Etenim Ecclesia Graeca eo tempore 
superbia et vanitate inflata, magis magisque a centro uni- 
tatis recessit, ac postremo ab eodem omnino se- separavit. 
Hine in languentem ae miserum incidit statum, ae veluti 
ramus ab arbore praecisus et solutus, obriguit et exsiccata 
est, ita ut nee sanctitatis nec scientiae fructus. eximii in 
.eadem procrearentur. Ecclesia vero Latina eo tempore magis 
magisque roborata in peregrinas propagata est regiones, et 
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ubique etiam in illis gentibus antea tam ignaris et rudibus, 
quae ad ipsam aecesserunt, innumeros babuit viros pietate et 


'seientia plane insignes. 


15. Toto igitur illo tempore usque ad saeculum deci- 
mumsextum Graeci tantum unum habuere auctorem histori- 
cum, qui operibus suis nomen jure sibi acquisivit et famam, 
videlieet Nicephorwum Callisti, sacerdotem et bibliotheearium 
Constantinopolitanum. Hic mediante saeculo XIV ex aucto- 
ribus ipsum praecedentibus et ex documentis antiquis, nunc 
magna ex parte deperditis, Ecclesiae historiam summa dili- 
gentia eonseripsit. Propositum ei erat, opus illud usque ad 
sua tempora extendere, sed vitae fatis ipsi solum eoncessum 
est, decem et octo libros eonficere, quibus usque ad Phocae 
imperatoris regnum, i. e. usque ad initium saeculi VII histo- 
riam suam perduxit. De dignitate historiae ecclesiasticae 
ejusque indole ac seopo Nicephorus praeclara scribit; ejusque 
diligentiam in faetis colligendis et enarrandis omnes merito 
laudant. Sed non pauea etiam libris suis inseruit incerta 
et fabulosa, uti jam Baronius in Annalibus suis ostendit. 
— Multo minoris pretii est opus, quod cirea annum 940, 
sub titulo Ecclesiae Alexandrinae origines sive  Ammales, 
Melehitarum patriarcha Ewtychius lingua Arabica conscripsit. 
Habent tamen quae de rebus Muhamedanorum tradit pro 
diseiplina historica. suum: valorem. — Addendi sunt illi qui 
diei solent Scriptores Byzantini, quadraginta fere numero, 
auctores videlicet minus clari, qui ex professo quidem res 
profanas, imperatorum vitas et res gestas conscripsere, simul 
vero ex rei natura plurima, quae ad Eeelesiam pertinent, 
suis seriptis inseruerunt. Inter ipsos ut paucorum nomina 
proferamus, v. g. numerantur Joannes Cantacuzemus, Con- 
stantimus. Porphyrogenitus, Anna Comnena filia Isaac Com- 
neni imperatoris, et Leo Grammaticus. — Haec igitur sunt 
quae de statu historiae ecclesiasticae in Oriente per medii 
aevi tempora dicenda oeeurrunt; et.si auctorum illorum quos 
diximus scripta utilitate sua non carent, manifestum tamen 
vel ex his est, quantopere in Oriente status religionis fuerit 
in pejus mutatus, quantopere ipsa litterarum studia collapsa. 
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16. In Oecidente vero interea tam multi fuerunt, qui AsctoresIa- 


rebus et fatis Eeclesiae describendis operam dedere, tanta- 
que ae tam varia opera in lucem prodierunt, ut mnecessa- 
rium sit ad classes quasdam auctores reducere, ne taedium 
et obscuritatem pariat mera scriptorum vidt -— De- 
currente tempore variae nationes ad christianismum  con- 
versae locum insignem tum inter regna politica, tum in 
christianae societatis republieaà occuparunt, simulque etiam 
litterarum. studia apud ipsas, ope* praesertim monachorum, 
effloruerunt. Brevi igitur faetum est, ut non pauci viri 
accensi fuerint studio describendae storime swae gentis. 
Inde prodierunt opera illa insignia, quibus singulorum ali- 
quot populorum res gestae, et historia tum profana tum 
eeclesiastiea, eontinetur. Sie Gregorius "wronensis eximiam 
seripsit .Historiam Francorum, quam usque ad suam aeta- 
tem, ad finem videlicet saeculi VI perducit. Haec historia 
universim fidelis, pauca tantum continet minus vera et certa. 
Centum et quinquaginta annis post ipsum eda, vene- 
rabilis vir et doctissimus, .Historiam ecclesiasticam. gentis 
Anglorum composuit libris quinque, quod opus summam 
semper sibi adscivit admirationem.  Pawlws JDaconus, can- 
eellarius quondam Desiderii ultimi regis Longobardorum, 
post eversam gentis suae rempublicam, rebus hujus saeculi 
valedixit, et in monte Cassino monachus factus circa finem 
saeeuli VIII Historiam composuit Longobardorum. libris sex 
comprehensam. Stylo simplici, puro atque gratissimo gentis 
.suae gloriam ae facta, tum in rebus profanis, tum in rebus 
sacris, describit. Et ne septemirionis regionibus suus auctor 
deesset, Adam, Bremensis ecclesiae canonicus, Scandnaviae 
et. episcopatuum. Bremensis et. Hamburgensis historiam /eccle- 
siasticam usque ad saeculum fere XI confecit. Quod opus 
quovis tempore maxima fuit in aestimatione, et ab alio 
Ecelesiae Bremensis sacerdote Alberto Krantz labente sae- 
eulo XV eontinuatum et ad alios septemtrionis episcopatus 
fuit extensum.  Addendus hisee est praeter alios auctores 
minus celebres P'lodoardus (a. 966), presbyter Rhemensis et 
eleetus episcopus Tornacensis; ipse videlicet JEcclesiae .Rhe- 
mensis Historiam. exaravit. 


tini. 
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17. Alia classis auctorum historiae ecclesiasticae tem-. 
pore medii aevi iis constituitur, qui generalem totius Eccle- 
siae .Historidm composuerunt; atque non pauci ejusmodi 
scriptores oceurrunt. "Talis fuit saeculo IX Haymo, episco- 
pus Halberstadiensis, qui libris decem de christianarum 
rerum memoria historiam quatuor primorum saeculorum 
scripsit, -— Anastasius, origine quidem Graecus sed Ro- 
manae Ecclesiae bibliothecarius, saeculo X ex tribus Grae- 
eis auetoribus, Nicephoro "Patr. Optano, Georgio Syncello et 
'Theophane, composuit suam Chronographiam  tripartitam, 
ipsique etiam tribui solet celeberrimus JALiber Pont(fiealis, 
seu de Vitis Romanorum Pontificum. | Attamen eruditi ex- 
istimant, plerasque in hoc opere vitas ab antiquioribus con- 
fectas fuisse auetoribus. — Apud Anglos Ordericus Vitalis, 
abbas monasteri Uticensis Normannorum, mediante sae- 
eulo XII historiam Ecclesiae usque ad suam aetatem serip- . 
sit; et initio saeculi XIV similem historiam. universalem 
composuit Bartholomaeus de Lwcca ex ordine S. Dominiei. 
Maximum. vero opus historieum medii aevi adornavit S. Am- 
toninus Archiepiscopus Florentinus; in sua videlieet Summa 
historial eventus inde ab origine mundi usque ad medium 
saeculum XV describit, sat feliciter. etiam adhibita arte cri- 
tiea. Animadvertendum videlicet est, hanc artem medio aevo 
paulisper neglectam fuisse, donee Laurentius Valla, canonicus: 
Romanus, et Nieolaus Cardinalis Cusanus eam quoque artem 
vehementius promoverunt. 


18. Tertium postremo genus operum medii aevi quae 
historiam spectant, constituunt JLébri Ammaliwm et. Chroni- 
corum, necnon JBiographiae multiplices virorum celebrium. 
Talium operum ingens est numerus; ad plura videlicet millia 
ea quae nobis supersunt aecedunt, vixque aliqua civitas, mo- 
nasteriumve aliquod invenitur, quod suos non habeat anna- 
les; nullusque fere est vir in rebus profanis vel ecclesiasticis 
elarior, eujus biographia litteris non sit consignata.  Uni- 
versa haec monumenta viri eruditi paulatim. adunarunt, inde- 
que collectiones variae monumentorum et documentorum medii 
aevi multis voluminibus comprehensae prodierunt. 
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19. Dum igitur omnia haec mediae aetatis opera con- 
sideramus, manifestum fit, ineptissime protestantes invectivis 
suis illa tempora calumniari, imo revera eadem abundare in- 
signibus operibus, quae Ecclesiae historiam eomplectuntur. 


Id sane, uti jam innuimus, non diffitemur, haud semper. 


auetores illius temporis artis criticae subsidiis satis usos 
fuisse, atque interdum certa ab incertis vel dubiis narratiun- 
eulis eos non sufficienter distinxisse. "Vigebat eo tempore 
unitas Ecclesiae, omnesque hane magnam societatem ut di- 
vinam agnoscebant ac venerabantur, et missionem ejus divi- 
nam etiam in historia ipsius per continuam et admirabilem 
Dei protectionem et directionem confirmari, perspectum habe- 
bant. Jam vero etiam in historiis principum 'et nobilissima- 
rum familiarum, dum majorum fortia facta et eximiae vir- 
tutes recensentur, passim accidit, ut veris quaedam admis- 
ceantur minus probata vel exaggerata. Nec inde tamen 
quid timendum est; quia exigua illa additamenta veluti in- 
volvuntur et absorbentur copia factorum illustrium, de quo- 
rum. veritate nullum potest dubium oboriri. Sie etiam in 
societate catholica nonnunquam simile quid contingit. Dum 
videlieet innumeris documentis et monumentis plane certis- 
simis mira christianae societatis et Ecclesiae vita, per sae- 
cula ingenti splendore decurrens, continetur et refertur, quid 
miramur, si quaedam interdum adjecta inveniuntur, quae a 
criticis admitti ut certa non possunt, vel etiam rejicienda 
esse monstrantur? Caeterum jam in ipsa societate catholica 
medii aevi plures viri criticae artis disciplinam commendare 
et promovere studuerunt. Pleno autem successu eadem a 
catholieis adhibita est, quando haeretici protestantes Eccle- 
siam etiam ex historia impugnare, atque hane pervertere et 
eorrumpere studuerunt. "Tantum vero abfuit, ut artis cri- 
ticae accuratior usus Ecclesiae gloriam imminuerit, ut potius 
inde jam multo majori ipsa effulserit pulchritudine atque 
splendore. 


XEpocha tertia. 


20. Haee per se nos addueunt ad considerandam ulti- 
mam epocham, quae ab initiis saeculi XVI usque ad nostra 
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se extendit tempora. Nova igitur quaedam ac splendidis- 
sima pro disciplina nostra haec fuit aera. "Variae concur- 
runt causae, quibus factum est, ut historiae ecclesiasticae 
studium et elucubratio magno cum fervore et diligentia sus- 
ciperentur, atque opera egregia multiplieia in lucem prodi- 
rent. Ad ejusmodi causas imprimis pertinet resuscitatum. 
saeculo XV studium litterarum | humanarum ae. praecipue 
litteraturae Graecae. Hoc studium, uti omnes norunt, in 
Occidente maxime excitatum fuit per Graecos, qui currente 
saeculo XV in Itaham aceersiti sunt, vel etiam capta Con- 
stantinopoli in has regiones fugerunt. Tune igitur ex lin- 
guae peritia usus documeníorum, Orientis obvius redditus est, 
simulque haec documenta ab eruditis illis Graecis in Euro- 
pam adportata fuerunt. — Dein vero, quum íypograph4ae 
ars nuperrime esset inventa, ejusmodi documenta et opera 
historiea antiquorum facile poterant multiplieari atque in 
plurimorum manus devolvi. — Oceasionem postremo et vel- 


^ uti impulsum ultimum ad studia historica persequenda dedit. 


pseudoreformatio illü, qua tristi defectione variae nationes 
ab Eeclesia defecerunt. Jam olim S. Augustinus sapientis- 
sime scripsit: JMMulta ad fidem catholicam pertinentia, dum. 
luxereticorum calida inquietudine. exagitantur, ut adversus eos 
defendi possimt, et considerantur daligentius, et intelliguntur 
clarius, et instantàus praedicantur; et ab adversariis mota. 
quaestio, discendi existit occasio.) Haee quae S. Doctor de 
doctrina fidei dieit, etiam disciplinae historiae eeclesiastieae 
merito applicari, luculenter saeculi XVI experientia osten- 
ditur. Protestantes videlicet, ut suam ab Ecclesia defectio- 
nem qualieumque ratione defenderent, ipsa historia maxime 
abusi, eam ad suos errores tuendos plane pervertere conati 
sunt. In hune scopum mediante saeculo XVI confecta sunt 
Centuriatorum  .Magdeburgensiwm | venenata volumina. Duce 


. Matthia Flacio Illyrico, homine qui furore ardebat haeretico, 


plures viri eruditi protestantes collatis viribus historiam Eccle- 
siae conscribere aggressi sunt; quumque per singula saecula 
res gestas describerent, Centurias suum opus appellarunt 


1) GIv.- Dei D. X Eres. 
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Harum Centuriarum tredecim libri in lucem editi sunt. Aue- 
tores igitur illi protestantes haud exigua quidem eruditione, 
sed simul eum vehementissimo odio in Ecclesiam opus con- 
fecerunt, quo universam historiam falsificarunt et contra ca- 
tholieos à vero detorserunt. Vel ipsi protestantes posteriores, 
ut Cave, Sehroeckh, Stendlin, fraudes Centuriatorum agnos-, 
eunt, et ab ipsis malta omissa, peccata multa, falso exposita 
multa, fatentur. Quo. tempore vero volumina apparuerunt, 
plenis buecis triumphum  eantarunt haeretici, devictosque 
etiam ab ipsa historia Romani Pontifieis asseclas, concla- 
marunt. 


21. At non defuit divina providentia etiam in hac re 
Eeclesiae, conjunetisque haereticis opposuit virum unum, qui 
eonatus istorum hominum elisit, atque ad nihilum redegit. 
Caesar Baronius, Romani Oratorii sacerdos ac postea S. E. E. 
Cardinalis, magnum illud negotium hortante S. Philippo 
Nerio suscepit, ut Centuriatorum refutaret calumnias vera- 


cemque Ecclesiae historiam  exararet. Saeculo igitur XVI 


labente opus illud in perpetuum celeberrimum scripsit, cui 
Annales. ecclesiastici nomen est, ac duodecim voluminibus 
duodecim saeculorum: historiam ingenti studio ac labore ela- 
boravit. Nón solum summa cum eruditione et fidelitate in 
hoe opere Eeclesiae fata enarrat et Centuriatores refellit, sed 
etiam innumera ei inseruit documenta inedita, ex archiviis 
ecclesiasticis aliisque deprompta, ita ut inde quoque summum 
pretium eidem accedat. Quod autem unus vir, (etenim ad- 
jutores Baronius non habuit, omnia ista praestare potuerit, 
id prodigiosum revera dieendum est, nec aliunde explicatur, 
nisi quod ipse quidem amore Eeclesiae percitus ommes acerrimi 
sui ingenii vires intenderit, aeneamque adhibuerit patientiam 
et diligentiam; Deus vero, cujus causam defendebat, peculiare 
ipsi praestaret ad hostes debellandos auxilium. — Eximium 
opus -Baronii eontinuarunt plures viri doctissimi, videlicet 
Abrahamus .Bzovius Polonus, Henricus Spondamus Gallus, 
Oldericus Rainaldus et Jacobus .Laderchus Itali; Spondano 
inter hos maximae laudes tribuuntur. : Nostris diebus Augu- 
stinus Z'heiner, Germanus, Baronii Ànmales prosecutus est. 
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Quum vero opus amplissimum Baronii summam apud omnes 
excitaret admirationem, adverterunt tamen viri eruditi, iden- 
tidem respectu artis criticae, ac speciatim chronologiae, ali- 
quid desiderari. Hinc ut laeuna ista compleretur, motas cri- 
ticas easque optimas libris Baronii adjecerunt Antonius et 
Franciscus Pagi, uterque Gallus et ex Ordine Conventua- 
lium S. Francisci. Editionem dein operum Baronii et utrius- 
que Pagi neenon Raynaldi continuatoris Baronii, triginta et 
novem voluminibus curavit Dominicus Mansi, ex Clericis 
regularibus Matris Dei et postea archiepiseopus Lucensis, qui 
Apparatum quoque motasque movas adjecit. Ex his vides, 
quanti pretii jure habeantur illi Annales Baronii  Centuria- 
torum vero pestifera volumina, miserum esse et perfidum 
odii fectum, rei exitus satis comprobavit. Libros illos men- 
daces ipsi auctores protestantes vix semel consulunt, dum 
centies Baronii utuntur operibus; continuatio autem Centu- 
riarum jam ex tribus fere saeculis parata jacet, sed alto 
sepulta pulvere, quum nemo eam edere voluerit. 


22. Seripta igitur ista Centuriatorum et Annales Baronii 
continuatorumque ejus, neenon multipliees libri qui occasione 
horum voluminum sive a catholicis sive a protestántibus con- 
fecti sunt, usque ad tempora nostra constituunt genus quod- 
dam speciale operum quoad disciplinam historiae ecclesia- 
sticae. Ut dein reliqua quae ultimorum saeculorum decursu 
hac in re praestita sunt accuratius prosequamur, opportune 


'—- eonsiderabimus, qui apud singulas quasdam nationes fuerint 
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scriptores celebriores. — Habemus autem imprimis Gallos, 
quibus sine dubio palmam hac in re deferre convenit. Apud 
ipsos seilice& saeculo XVII conspicitur series auctorum illu- 
strium, qui in historia ecclesiastica adornanda non minore 
fervore quam successu laboravere; id unum dolendum, plures 
ex his auctoribus addietos fuisse erroneis illis opinionibus et 
doctrinis nune jam rejectis, quas Gallieanas dicere solent. 
Seriem auetorum aperit Antonius Gdeaw Kpiscopus Veni- 
censis, qui amplissimam historiam ecclesiasticam pluribus vo- 
luminibus comprehensam, magni aestimandam -et errore ad- 
hue plane puram, mediante saeculo XVII edidit. .Ipsum vero 
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secutus est majoris nominis ac notissimus Natalis Alexander. 
ex Ordine S. Dominici religiosus. .Locupletissimum triginta 
voluminum opus conscripsit, quo integra historia, antiqui 
"estamenti et novi Foederis seu Ecclesiae continetur. Summi 
pretii in ejusmodi opere sunt plurimae Dissertationes, eximia 
eruditione, et acri ingenii acumine confectae, quibus multas 
quaestiones dogmaticas et historieas discutit et illustrat. Eo 
magis dolendum est, quod errores suos Gallieanos non semel, 
veluti acetum acerbum et corruptum, iis miscuerit. Viri 
tamen bini non minus*docti quam probi, Constantinus Ron- 
caglia videlicet et Dominicus Mansi, notis adjectis antidotum 
quoddam salutare ilis Alexandri opinionibus constituerunt, 
atque opus hae ratione correctum summae est pro studiis 
historiae utilitatis. 

23. Jam venit nominandus Claudius Fleury, auctor 
nescio utrum dicam clarissimus an famosissimus, qui centum 
libris historiam ,Eeclesiae inde ab ascensione Domini usque 
ad saeculum XIV sermone vernaeulo i. e. Gallieo composuit. 
Magnae eruditioni hie in suo opere junxit stylum gratissi- 
mum, ita ut ejus volumina brevi omnium manibus tereren- 
tur. Attamen in arte critica ipse Natalem Alexandrum nul- 
latenus adaequat, nec ejus opus haberi potest ut fons, ex 
quo veritas historica possit facile hauriri; documenta enim 
paucissima affert, et opinionibus erroneis vehementer infectus, 
easdem etiam libris suis intexuit, Romanorumque Pontificum 
cest censor acerrimus et injustus. — Seripsit fere eodem tem- 
pore quo Claudius Fleury etiam JSebastiamus de T'lemont 

opera sua, quae per quadraginta annos ab ipso ingenti studio 
praeparata fuerunt. Sex tomis Hisforium Imperatorum, Ro- 
manorum usque ad Anastasium tractavit; sexdecim aliis .Hi- 
storiam Ecclesiae per quinque saecula prima. His autem 
voluminibus non continuatam exhibet rerum et eventuum 
narrationem; sed quae de personis illustribus, de imperatori- 
bus, prineipibus, Pontificibus Romanis, Episcopis, Doctoribus, 
quae de Concilüs, de haeresibus, de multiplieibus quaestioni- 
bus et eventibus dispersa in antiquis monumentis et scripto- 
ribus invenit, ineredibili sedulitate et eruditione congessit 


atque adunavit. Singula igitur ipsis antiquorum auctorum 
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verbis tradit, suasque ad illustrationem ^et explicationem 
adjicit amplissimas notas. Unde ejusmodi opus ommium forte 
quae recenti tempore scripta sunt eruditissimum, summae 
utilitatis est cunctis, qui profundioribus historiae ecclesia- 
sticae. studiis ineumbunt.  Observandum tamen est, in sua 
critiea Tilemontium interdum fuisse nimis severum, nimium- 
que etiam eum fuisse Jansenistis amicum. — Magnis his 
Galliae auctoribus hie statim adjungamus Belgii Bollandistas, 
qui jam duobus ex saeculis, ingentis meriti et utilitatis opus 
summa cum laude prosequuntur, ut videlicet Acta Sancto- 
rum, arte critica bene adhibita, in majorem Dei et Ecclesiae 
gloriam eonscribant et edant. Quanti vero momenti sit ejus- 
modi susceptum negotium etiam pro generali historia Eecle- 
siae, evidens plane est omnibusque perspectum. 

24. Praeter summos illos seriptores Galliae, quos nomi- 
navimus, ibidem saeculo XVII etiam multi alii floruerunt 
doctissim? viri, qui speeiali quadam ratione, vel editis collec- 
tionibus Coneiliorum, vel seripta historia monasteriorum, or- 
dinum religiosorum et virorum illustrium, vel disquisitionibus 
institutis in antiquitates christianas, alisve similibus operi-. 
bus, in eodem hoc nostrae disciplinae eampo laboraverunt. 
Tales fuerunt Mawrinorum varii monachi, uti Mabillon, Mar- 
tene, Martianay, tales Morinus, Petavius, Sirmondus, Har- 
dwinus, Labbeus alique quos recensere longum est.  Acce- 
dunt etiam auctores ill complures quamquam minus clari, 
qui saeculo praeterito et nostro tempore haud sine merito 
historiam Ecclesiae scripserunt. "Tales fuerunt e. g. .Ducerewx 
et Berault- Bercastel, et qui prae eaeteris magnam laudem 
meretur clarissimus Aohrbacher. Ejus enim Historia eecle- 
siastiea fideli rerum narratione et sanis principiis sese com- 
mendat, eoque magis illud opus aestimandum est, quod no- 
stra aetate nemo opus tam completum et amplum universalis 
historiae ediderit. Fatendum tamen est, in quaestionibus 
subtilioribus arte critica eum mon omnes attingere numeros. 
Idem-esto judiexum de historia Eeclesiae generali, quam stylo 
valde eoneinno conscriptam JDwrras viginti quinque volumi- 
nibus usque ad medii aevi tempora perduxit; lugendum sane, 
quod morte praeventus opus absolvere non potuerit. Varii 
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quoque auetores compend?a historiae ecclesiasticae in lucem 
ediderunt. 

 .. 25. Jam de auctoribus líalis breviter agamus. Pau- 
€eiores invenimus ultimis saeculis in hae natione auctores, 
qui in ea de qua agimus diseiplina ita laboraverunt, ut novas 
scripserint generales Ecclesiae historias. Id vero inde videtur 
ex parte saltem evenisse, quod qui studiis istis operam da- 
bant, multum occupati fuerunt in continuandis, vindicandis 
et complendis Baronii operibus, necnon in emendandis aueto- 
ribus Gallis a labe opinionum. erronearum, ita ut ipsis otium 
non suppeteret ad nova opera ampliora eonscribenda.  Habe- 
mus.tamen clarissimum auctorem Cardinalem Orsi ex Ordine 
Praedicatorum, qui historiam seripsit Ecclesiae magni pretii, 
qua sex prima christianismi saecula compleetitur. Opus illud 
dein prosecutus est .P. Becchett? ex eadem familia religiosa, 
cujus narratio usque ad tempora Concilii Tridentini excurrit. 
Casparus Saccarelli, Hyacinthus de Graveson et Laurentius 


Berti ali fuerunt in Italia auctores qui historiam Ecclesiae : 


iractaverunt, suisque laudem meruerunt operibus. — Histo- 
riam Coneili Tridentini speciali et celeberrimo opere ex- 
planavit Cardinalis Sforza Pallavicim?, ut refutaret calumnias 
Paul Sarp? Veneti, qui virulento animo falsatam hujus 
Synodi ediderat historiam. — Multos praeterea habemus, qui 
de antiquitatibus christianis, vel de personis et eventibus 
partieularibus libros ediderunt. Sie Mammachi, Selvaggio et 
Pelliccia, nostroque tempore P. Marché S. J. et clarissimus 


eques .De Aoss?, de antiquitatibus christianis magna cum. 


eruditione tractarunt. Historiam Pelagianismi scripsit Car- 
' dinalis Noris, et monumenta plurima Eeclesiae Orientalis 
viri doctissimi plures ex familia Maronitiea .Assemami in 
lucem ediderunt. — Inter recentiores laudem sibi meruit 
illustrissimus. Palma, historiae ecclesiasticae in seminario Ro- 
mano et in Collegio Urbano de Propaganda Fide professor, 
ae dein S. D. N. Pii IX Secretarius a litteris Latinis. Is 
quatuor edidit volumina JDissertationwm, quibus varia Eccle- 
siae tempora multum illustrat. Sed anno quadragesimo octavo 
hujus saeculi ab impiis rebellibus in ipso palatio Apostolico 
oecisus, atque sie praematura morte litteris ereptus est. 


Auctores 
Itali. 
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Hob 26.. In Germania nonnisi inde a recentiori tempore in- 
' ter Catholieos invenimus auctores celebriores, qui historiam 
ecclesiastieam speciali opera excoluerunt. Eousque uteban- 
tur Germani iis quae ex Baronii operibus a variis scriptori- 
. bus in eompendia redacta, vel quae ex aliis linguis in idioma 
Germanicum translata. erant. Quod si quaesieris unde id 
provenerit, quum: viri doctissimi etiam elapsis saeculis Ger- 
maniae non defuerint, haud ita facile est rationes explanare. 
Causam tamen praecipuam quamdam in eo fuisse existima- 
verim, quod plurimi viri ingenio et pietate insignes occupa- 
bantur lueta praetiea et operosa contra protestantium haere- 
sim, ut eatholieos in fide confirmarent, haeresis progressus 
impedirent, et eos qui a veritate defecerant, reducerent. 
Hine otium iliis non erat, ut opera conscriberent, quae ad 
luctam illam et laborem urgentem directe haud spectabant. 
Sie igitur faetum est, ut in controversiis quidem polemieis 
et in disciplinis practicis, scilicet in theologica morali et jure 
canonico, non paucos saeculo XVII et XVIII Germania ha- 
beret elaros auctores; quoad dogmaticam autem speculativam 
et historiam ecclesiasticam pauci tantum invenirentur. — 
Sed recentiori tempore, uti omnibus notum est, in tractanda. 
historia tum profana tum ecclesiastica viri eruditi Germaniae 
prae caeteris excelluerunt. Jam saeculo transaeto ad finem 
vergente varii fuerunt auctores, qui ampliora in nostra disci- 
plina opera scripserunt; sed illi infecti erant viro Josephi- 
nismi, animumque prae se ferunt institutis Eeclesiae et ordini 
hierarchieo saepe infensum. Unde auctorum illorum nomina 
eorumque opera merito mox oblivioni data sunt. Brevi post 
autem felicior aera illuxit. 
Scriptores 27. Excitavit scilicet studium historiae ecclesiasticae initio 
recentes. . . . ; . 
hujus saeeuli praecipue Leopoldus Comes de Stolberg, vir 
etiam in disciplinis humanioribus clarissimus. Ex protestan- 
tismo conversus ad Eeclesiam eatholiceam, huie se totum de- 
vovit. Seripsit igitur Historiam Religionis D. N. J. C, ex 
qua non minus summa pietas, quam eruditio eximia relucet. 
Hoc opus, quum non solum ab eruditis, sed etiam ab omni- 
bus qui aliqua cultura ingenii gaudent, multum legeretur, 
incredibile est, quantum eontribuerit, ut contra rationalismi 
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impias fraudes catholiei munirentur, et eorum animi religio- 
nis aecenderentur amore. Quindecim voluminibus ipse Stol- 
.berg ab origine mundi usque ad medium saeculum V post 
Christum narrationem suam deduxit. Dein XKerz successu 
aliquanto minus felici, post ipsum JBréischar ea qua par erat 
ratione, illam historiam continuaverunt, ita ut modo jam 
plus quam quinquaginta volumina comprehendat. — Huic 
operi adjungendum est aliud opus magnum atque perutile: 
Synchronistica videlicet historia mwndi et Ecclesiae àn medio 
aevo. Eam composuit quindecim pariter voluminibus nostris 
diebus clarissimus .Damberger, primum parochus, dein Socie- 
tatis Jesu sacerdos. Ab anno 476 usque ad finem saeculi 
XIV opus suum perduxit; sed morte praeventus absolvere 
ilud haud potuit. Multum tamen nocet huie operi critica 
auctoris exaggerata, qua persaepe documenta corrupta vel 
supposita esse perperam pronuntiat. — Varii dein fuerunt 
viri eruditi, qui ediderunt compendia historiae ecclesiasticae 
valde utilia. Ex quibus maxime aestimantur illa quae com- 
posita fuerunt a clarissimis professoribus Jter et  Alzog, 
quamvis in quibusdam castigandas eorum sententias existi- 
memus; clarissimus Alzog tamen in ultimis operis editionibus 
quae emendanda videbantur correxit. Historia Reformatio- 
"is eonseripta, Jgnatius DDollóinger quondam protestantismum 
miro eum zelo miraque eruditione exagitavit et refutavit. 
Qui et aliis operibus de historia Ecclesiae editis maximum 
sibi nomen acquisivit et famam; nunc vero, quod ommes viri 
boni dolent, in ultima jam senectute constitutus lugubre ex- 
hibet spectaculum rebellionis contra Ecclesiam. Historiam 
Conciliorum loeupletissimam et celeberrimam exaravit 1illu- 
strissimus vir Carolus Hefele, quondam in Universitate Tü- 
bingensi professor, dein Episcopus Rottenburgensis, qui et 
aliis seriptis varii generis historiam Eeclesiae illustravit. In- 
signe autem illud ingentisque laboris opus usque ad tempora 
Concilii Florentini ab eo perductum est. — Praeter ipsum 
autem Eminentissimus Josephus Hergenrüther, antea in Un 
versitate Wirceburgensi professor, modo vero a Leone XIII 
summo Pontifice in Cardinalium collegium cooptatus, de dis- 
ciplina nostra egregie meritus est. Amplissimo opere is Jiso- 
i 
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riam .PhotW et schismatis orientalis descripsit, quod opus 
dixerim omnibus numeris absolutum; ut Ecclesiam contra 
recentiorum apostatarum perfidos insultus defenderet, erudi- 
lissimo opere quaestiones, maxime historieas, quae Aabitwm 
Ecclesiam ànter. et. societatem. civilem. spectant, praeclare enu- 
cleavit; ac praeter alia scripta hisce diebus edidit historiam 
Ecclesiae duobus voluminibus eomprehensam, eamque tum 
concisione dictionis, tum «copia rerum, tum doctrina prae- 
stantem. — Minoris molis compendia valde utilia etiam in 
lucem ediderunt his annis .Henricus Briick in Seminario Mo- 
guntimo, et Py. Xav. Krauss in Universitate Friburgensi pro- 
fessores; hie tamen passim ^ariger bil inhaeret, quibus ipe: 
assentiendum censemus. 

28. Sed commemorandae etiam hie maxime sunt, quae 


Germania eo verterunt studia sua, ut vitas seu historias cele- 
briorum virorum, ac tempora quibus vixerunt, accurato ex- 
amine instituto describerent. Inde prodierunt opera claris- 
simia, uti Vita Innocent$ III, quam edidit Fridericus Hwrter, 
Vita Gregorii VII, quam tum Voigt; tum Gfrórer conseripse-- 
runt, Vita Alexandri III, quam edidit Reuter, Historia Ro- 
manorum Pontificum saeculà XVI et XVII, quam: Leopoldus 
Ranke confecit, Historia Urbis Romae, quam- nuperrime Reu- 
mont, et Vita Süxti V, quam Hübner conscripsit. Fuerunt 
autem quidam ex auctoribus illis viri protestantes. Sed quum 
vitas Romanorum Pontifieum sinceriore intentione perlustra- 
rent, aceidit, ut aequius de iis.ferrent judicium, imo ut magna 
admiratione in eos moverentur, eorum facta egregia extol- 
lerent, memoriamque ipsorum contra obtrectatores vindicarent 
et restaurarent. Duo ex illis viri eximii, Fridericus Hurter 
et Gfrórer, ex haeresi ad catholiceismum redierunt. — Sunt 
tamen libri historiei auctorum protestantium, etiam si bene- 
volentiam erga Ecelesiam | eatholieam et Pontifices prae se 
ferunt, nonnisi cum cautela quadam legenda. Etenim prae- 
jtdibatdo opiniones et principia protestantismi veluti per se 
identidem in libris istis dispersa latent, atque incautus lector 
eo facilius iis affieitur, quo magis ipsi gratum est, viros he- 
terodoxos tanta cum laude Ecclesiam ejusque Pontifices ex- 
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tollere. Hoc praesertim advertendum videtur quoad histo- 
riam Romanorum Pontifieum, quam edidit Leopoldus Ranke; 
eadem etiam in linguam Gallicam translata fuit et magnopere 
commendata, quin tamen notae additae fuerint omnino ne- 
cessariae, ut a falsis opinionibus lectores praeserventur. 

29. Ad Belgium quod spectat, superest, ut pauca addam 
de libris praeclaris ab eximio meo in hac cathedra Praedeces- 
sore, Henrico Gulielmo Wouters, conscriptis. Compendium 
igitur Historiae ecclesiasticae ab ipso jam variis editionibus 
in lucem emissum, ubique gentium à viris probis et eruditis 
magno cum plausu fuit susceptum. Etenim revera nulla 
existit historia Ecclesiae, latina lingua et paucis voluminibus 
conscripta, quae huie operi possit praeferri. Illud sibi pro- 
prium habet, ut sit imprimis compendium historiae valde 
completum; omnia enim facta alicujus momenti, coneiso, claro 
et castigato sermone fideliter referuntur. Dein etiam contro- 
versiarum seu quaestionum variarum, quae in nostra diseiplina 
occurrunt, solidam invenis in hoc opere solutionem, et, quamvis 
brevem, aptissimam tamen explicationem. Postremo, in toto 
hoc libro animus spirat, sanctae Ecclesiae catholicae et Sedi 
Apostolieae summe devotus, ita ut etiam legentes eodem ac- 
cendantur. Mirum igitur non est, librum hune in tam variis 
regionibus seleetum fuisse, ut iis qui studia ecclesiastica per- 
solvunt instar manualis libri inserviat. Opus hoc auetor ex 
parte illustravit et explanavit JDissertationibus, quibus multi- 
pliees quaestiones elucidat, difficultates dissolvit, fontesque 
aperit iis qui accuratius haec sgrutari desiderant. -Quas dis- 
sertationes tamen, ut compleret et integre ad finem perdu- 
ceret, inopinata ejus praepedivit mors, qua ex hujus temporis 
angustiis atque laboribus ad meliorem vocatus est vitam 
aeternitatis. —  Bollandistae gravissimum suum et perutile 
opus etiam nostris diebus continuaverunt, et pluribus volu- 
minibus de vitis Sanctorum editis comprobarunt, elarissimo- 
rum praedecessorum vestigia apprime ipsos sequi, tum fer- 
ream diligentiam quod attinet, tum severiorem artem criti- 
cam et amplissimam eruditionem. Ex quibus P. Carolus De 
Smedt, antea in Collegio Lovaniensi 8. J. professor, JDisser- 
tationes quoque praeclaras in varias Ecclesiae aetates, con- 
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scripsit, quas hisce annis edere coepit in magnam utilitatem 
eorum, qui profundiori examine Ecclesiae fata scrutari ni- 
tuntur. 


ConclWwsio. A 


90. Exposuimus compendio quodam evolutionem disci- 
plinae historiae ecclesiasticae et statum ejus pér varias epo- 
chas. Multa profecto forent addenda, si innumeros libros de 
quaestionibus specialibus confectos enumerare, vel haeretico- 
rum opera et incredulorum rationalistarumque conatus, qui- 
bus Ecelesiam ex historia oppugnare nisi sunt, explanare 
vellemus. At prolixioris styli hoc esset. — Quae exposui, 
saltem notionem aliquam generalem, seu picturam quamdam 
confido lectoribus praebuisse, unde perspectum habeant, qua 
ratione in Eeclesia disciplina nostra exculta sit. Id unum 
dico, quo ad studium diligens historiae ecclesiasticae clerici 
excitentur. Universim quidem verum est illud Tullii Cicero- 
nis: ANescire, quid antequam matus sis acciderit, id est. semper 
esse puerum; at maxime sane convenit sacerdoti, ut Ecelesiae 
fata cognoscat. Quum vero éx historia nostris diebus incre- 
duli, haeretici et apostatae tanta cum perfidia veram religio- 
nem oppugnent, animosque cireumveniant fidelium, plane ne- 
cessarium est viro ecclesiastico, ut iis respondere remque 
Ecclesiae defendere valeat. 


— 9 1-91 ————— 


Dissertatio prima. 


De Sede Romana S. Petri Principis 
Apostolorum. 


Lk. 
De indole hujus quaestionáis, : 


l. Beatum Petrum Principem Apostolorum, quem Chri- Quaestionis 
stus Dominus totius Ecclesiae Caput constituit, Komam ve- m 
misse, Romanwm tenuisse Episcopatum usque ad mortem, ac 
-Romae perfecto martyrio supremum. diem obiisse, factum esse 
solemne, quod pro tota re christiana summi momenti habe- 
tur, nemo est qui ignorat. Quum vero accuratiorem susce- 
perimus instituere dissertationem hoe de facto, convenire vi- 
detur, ut de ejus indole atque natura, ae de ejus intimo 
nexu cum religione et Ecclesiae constitutione pauca dicamus. 

2. Nulli sane dubiwm, inquit Concilium Vaticanum, 
àmo saeculis ommibus motwm, quod sanctus beatissimusque 
Petrus, Apostolorum princeps et caput, fideique columma et 
Ecclesiae catholicae fundamentum, a Domino mostro Jesu 
Christo, Salvatore hwmani generis .ac Hedemptore, claves 
regni accepit: qui ad hoc wsque tempus et semper 4n swis 
successoribus, Episcopis sanctae Romanae Sedis ab ipso fun- 
datae ejusque consecratae sanguine, vivit et praesidet et ju- 
dicium exercet.  Instituit videlieet Christus Dominus pri- 
matum in sua Ecclesia perpetuum, et ex Domini instituto 
est, quod Petrus suecessores habeat. Ipsa autem B. Petri 
morte 4n episcopatu Romano, in ordine. quem Jstoricum di- 
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cimus, factum determinams seriem legitimam | Successorum 
ejusdem sieut in episcopali Sede Romana, ita et in eidem 
adnexis juribus primatus, constitutum fuit. Merito igitur 

Lex sucees theologi hac in quaestione secernunt legem  swccessionis a 

"U* conditione ejusdem. Lege successionis significamus (tulum 
quo definitur successio, designamus scitum. jwridicum, quo 
praefinitum est, ut aliqua functio non sit simpliciter per- 
sonalis, sed personalis ita sit, ut simul haberi debeat realis 
atque perpetua. Ea lege erunt semper summi Pontifices, 
Episeopi universales in Ecclesia, qua ipse Christus Dominus 
B. Petro primatum contulit, et voluit eum perseverare. Ergo 
lez; successionis in primatu est lex Dom?nica et non cano- 
niea, et jwre dévino Petro succeditur. 

PIE UM 3. Conditione successionis compleetimur id omme quo fit, 
ut hie potius quam alius, hoe potius loco ae tempore quam 
alio quis suecedat. Quod igitur Episcopi Romam B. Petro 
suecedant pendet ex aliquibus factis. 1. Quod B. Petrus 
tenuerit Romanum Episcopatum, et quidem 2. usque ad 

s mortem; quod 3. ante mortem non resignaverit alteri suam 
oecumenicam potestatem; quod 4. jus et potestatem suam 
Sedi Romanae reliquerit. Si haec nomine fact? originarii 
Petri comprehendimus, dici potest, hoc facto Petri, tanquam 
conditione verificata, effectum esse, ut Romani Pontifices 
Petro succedant in primatu, quumque lex successionis sit 
juris divini, inde consequitur Romanos Pontifices succedere 
Petro in primatu jure divino.) 

4. Ex dietis satis ere quanti momenti illa sit 
quaestio de Sede Romana .B. Petri. Convenit autem ad- 


1) Distinetio illa legis successionis et conditionis etiam aliis in rebus 
eonspieitur. Ita forma regiminis apud Romanos fuit, ut suprema po- 
testas esset apud consules. Lec suecessionis in consulatu proinde debet 
collocari in ipsis fundamentalibus legibus reipublieae. Sed quod certo 
tempore esset potius consul Pompejus quam Antonius, ex conditione suc- 
cessionis derivandum est. Haec conditio erat certa quaedam electio. 
Si quaeris proinde, quo jure Pompejus successerit in consulatu, respon- 
detur: jure Quiritum; si quaeris qua conditione, respondetur: conditione 
legitimae electionis. — Ofr..de hac quaestione Cajetanum, Opusc. III. 
De Rom. Pontificis institutione: c. XIII; Rom. Pontificem succedere 
Petro in Pontificatu totius Ecclesiae. E 
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vertere, veritatem hujus facti, scilicet Episcopatus Romani 
B. Petri, certam esse certitudine infallibilitatis. Facta dis- 
pesei debent in classes duas; sunt facta adiaphora quorum 
existentia non nectitur cum doctrinis revelatis, et facta quae 
cum iis eohaerent, ita ut iis negatis etiam depositum fidei in 
diserimen vocetur. Tale est factum nostrum.  Profitemur 
enim ut fidei veritatem, Romanos Episcopos Ecclesiae totius 
esse Primates, et quidem quia sunt successores B. Pétri in 
cathedra Romana. Proinde factum de quo agitur est sup- 
positum ipsius dogmatis, seu factum dogmaticwum. | Ejusmodi 
autem facta sunt certa certitudine infallibilitatis. Spiritus 
enim Sanctus Ecclesiae docenti lumine suo in iis omnibus 
agnoscendis et asserendis adest, quae nisi firma immotaque 
maneant ipsa perielitaretur fides. Quod vero asseritur ex 
lumine assistentis Spiritus Sancti, id certitudine infallibili- 
tatis asseritur. Sed cum his optime cohaeret, talia facta 
dogmatiea etiam firmissimis argumentis posse probari; atque 
ad historicum pertinet, argumenta haec explorare, proponere, 
evolvere, et contra oppugnatores haereticos vel incredulos 
facta ejusmodi vindicare. 


5. Antequam vero in utrumque finem Dissertationem 
hane disponimus, restat ut quaedam subjieiamus de biblio- 
graphia controversiae, quam profani homines quoad Homa- 
num Petri iter et episcopatum excitavere. —Contradixerunt 
huie facto saeculo decimotertio Waldenses ut testatur  Mo- 
neta O. P., ilius temporis auctor, in suo opere adversus 
Catharos et Waldenses. Negarunt videlicet, B. Petrum in 
urbe Roma commoratum fuisse ibique pontificatum gessisse, 
eo tantummodo nisi argumento, quod illa in Evangelio non 
enarrentur.!) Scriptis autem primus omnium videtur Marsi- 
lius Patavinus, impius homo, factum historicum de quo agi- 
mus oppugnasse. Marsilius videlicet iste, qui saeculo XIV 
eausam Ludoviei Bavari Imperatoris schismatiei adversus 
Pontificem Joannem XXII tuendam susceperat, simulque pes- 
simus erat haereticus, in libro qui inscribitur Defensor 
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pacis?) in dubitationem etiam adducere conatus est B. Petri 
in Urbem adventum. Insistit tamen potius in negando Ro- 
mano Petri episcopatu, ut inde facilius Hom. Pontificum 
sueceessorum Petri primatum convellat. De beato vero Petro, 
inquit, dico per Scripturam sacram. convinci non posse illum 
fuisse Romanum episcopum, et quod amplius est, ipsum un- 
quam Romae fuisse. Admüirandissimum mamque videtur, si 
secundum. legendam quamdam ecclesiasticam . . . . ea de 
Petro dicantur, et Lwcas et Paulus mullam prorsus men- 
tonem faciant. | Ab alis, uti a Bellarmino, primus op- 
pugnator Episcopatus Romani B. Petri ponitur Gulielmus 
magister Wieleffi ex "Thoma Waldensi, doctrin. fidei T. I. 
L. II. e. 7. a. 1. Is valde similia habet verbis Marsilii, 
quem forte exscripsit. Scriptura sancta, inquit l. e., mon 
docet hoc (Petrum Romam venisse), sed legenda quaedam 
apocrypha. 


6. Initio dein Lutheranismi U(ricus Velemus, iter et 
episcopatum Romanum Petri oppugnavit, quem secuti sunt 
mult alii ex protestantibus furore haeretico obcaecati. Inter 
eos commemorandus est Fridericus Spanhem?us junior, qui 
edidit Dissertationem: .De ficta profectione Petri Apostoli 4n 
Urbem Romam, deque mom uma traditionis origine?) Haec 
dissertatio quatuor constat partibus. Prima traditionis auc- 
tores et praesidia recenset; a/fera traditionis ejusdem vani- 
tatem demonstrare nititur ex silentio Pauli et Lucae simili- 
busque aliis argumentis; feríig testium ipsorum discutit et . 
refutat auctoritatem; quarta denique commentitiae traditionis 
originem et occasionem ostendit. Permultos alios auctores 
adversantes recensere non est necessarium; ipsi enim vix 
aliud praestiterunt ad recentissimos usque, nisi ut Spanhemii 
argumenta sophistica putidissime exscriberent et recoquerent. 
Idque, paucis adjectis, etiam varii scriptores protestantes no- 
stri temporis faciunt. —- Rationalistae plures protestantes, 


M 


7) Dietione II. c. 16 sub finem. Defensor pacis invenitur ap. Gol- 
xastum in sua Monarchia t. II. p. 245, Francof. a. 1654. 

?) Exstat in Spanhemii Miscellaneis sacrae Antiquit. lib. III. opp. 
tom. II. p. 331 sqq. edit. Lugdun. Batav. 1708. 


^ 
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uti Baur, Winer et Lipsius, qui mythismi impias theorias 
sequuntur, quemadmodum generatim historiam initiorum Chri- 
stianismi, ita consequenter etiam B. Petri iter et episcopatum 
Romanum ad mythos. et fictiones ablegare conati sunt. 
Anno 1861 anonymus, Waldensi haereticorum sectae ad- 
dietus, Augustae Taurinorum opusculum rudi calamo con- 
scriptum edidit, insigni hoe titulo: Jmpossibilità storica del 
viaggio di S. Pietro a. Roma demostrata, sostituendo alla 
falsa tradizione la vera; libelus autem iste inscitam compi- 
lationem continet ex iis quae ab antiquioribus haereticis con- 
seripta sunt. Nota porro est disputatio de Romano Petri 
itinere, quae a. 1872 diebus 9 et 10 Februari Romae. inter 
quosdam sacerdotes catholicos et aliquos ministros protestantes 
habita est." Inter apostatas autem recentes plures fuerunt, 
qui faetum hoe furore quodam impugnaverunt impiis libellis, 
quos recensere non est operae pretium. 

7. Quam plurimi fuerunt auctores catholici, qui histo- 
riceam veritatem. eorum quae ad Romanam B. Petri Sedem 
pertinent a cavillationibus adversariorum vindiearunt. Vi 
argumentorum victi etiam plerique celebriores protestantes 


Seripta 
Defensorum 


ilüàd factum historieum ut certissimum habuerunt, imo varii, - 


^ uti Cave, Pearson, Hugo Grotius, Usserius, Blondellus, Bas- 
nage, data opera illud propugnaverunt. Sufficiat nobis spe- 
eiminis gratia auctores paucos citare, praesertim eos qui vin- 
.dieaverunt Petri sedem Homanam contra illos adversarios 
quos nominavimus. Ulrieum Velenum primus refutavit Car- 
dinalis Gregorius Cortesius duobus libris De Romano Petri 
itinere, gestisque Principis Apostolorum; seripsit contra eum 
etiam Joannes Fisher Roffensis Episcopus, et Bellarminus 
satis fuse eum confutat De Romano Pont. libro II. Span- 
hemium cum aliis prae caeteris Fogginóus contrivit praeclaro 
opere quod inscribitur: De Romano divi Petri itinere et eyis- 
 copatu ejusque antiquissimis imaginibus, Exercitationes his- 
torico-criticae (Florentiae a. 1741). Rationalistarum mythi- 


') Vide: Reseconto autentico della disputa avvenuta in Roma le 
sere dei 9 e 10 Febbrajo 1872 fra sacerdoti cattoliei e ministri evan- 
gelici, intorno alla venuta di S. Pietro in Roma. (Roma 1872). 
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ratio. 
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corum commenta plures viri theologi Germani uti Windisch- 
mann, Herbst, Stenglein!), Hagemann?), variis Dissertatio- 
nibus vectes Contra Anonynum Waldensem scripsit 
Aloysius Ado librum cui titulus: Ji viaggio, 4l martirio, 
l'episcopato dà S. Pietro in .Roma, dimostrati (Napoli 1861); 
et P. Perrone S. J. opusculum quod inscribitur: |S$. Pietro 
in Romo (Roma 1864) In disputatione autem illa Romana 
(a. 1872) quam indieavimus tres sacerdotes Romani Fabéani?,. 
Cipolla et Gwidi solidis argumentis: haereticorum commenta 
rejecerunt?) — Inter Dissertationes R. P. De Smedt prima 
est de, hoe eodem argumento; egregie iter et episcopatum 
Romanum B. Petri etiam vindicavit D. Hundhausen in Prole- 
gomenis ad Commentarium in epistolam primam s. Petri 
Sed maxime commemorandum hoe loco est opus, quod a. 1867 
quum saecularia redirent solemnia martyri BB. Apostolorum 
Petri et Pauli, edidit .P. Sebastianus Sangwinett? S. J. sub 
titulo: De Sede. Romana. .B. Petri. Principis Apostolorum 
Commentarius: historicus criticus.^) Hoc enim opere factum 
ilud historieum fuse et praeclare demonstratur et vindicatur. : 


II. 
Demonstratio facti. 


8. Antequam probationem itineris Romani S. Petri ejus- 
que episcopatus evolvimus, de ratione nostrae probationis hoe 
advertere convenit. Primum indieabimus potius quam evol- 
vemus demonstrationem. quamdam. generalem, quae. ex pro- 
bato et agnito primatu RR. Pontifieum ejusque nexw intimo 
cum facto illo originario S. Petri, necnon ex universali per- 
suasione. societatis christianae desumitur; dein ex documentis 
historicis antiquitatis accuratius eene certissima facta 
esse iter Romanum B. Petri ejusque in hae ecclesia episco- 
patum usque ad mortem. 


*) V. Theol..Quartalschr. a. 1890 et 1840. 

?) Die Rómische Kirche etc. in den ersten drei Jahrhunderten.. 
(Freiburg 1863.). 

?) Ex haereticis disputarunt Seiarelli, Ribetti et. Gavazzi. : 

^) Romae, ex officina libraria Mensae Apostolicae 1867. 
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9. Atque ad primum quod attinet, ex historia christi- 

anismi cujuscumque aetatis, loci ae gentis luculenter colli- sedes Rom. 
NER eum esse habitum Romanum inter Pontificem et chri- river 

stianum orbem universum, omnibus saeculis existentem, ut 
l? im wmnversa christiana historia, Romanus Pontifex cen- 
trum sit. omnium: ecclesiarum atque fidelium, atque 9? ideo 
talis sit. ac credatur, quod semper. habitus sit cew Petri suc- 
cessor n Sede Romana. Praescindimus modo a quaestione, 
an jure vel injuria Sedi Romanae illa auctoritatis ratio con- 
venerit, utrum eadem divinae institutioni, àn humanae in- 
dustriae sit tribuenda. Id unum advertimus, ex factis histo- 
ricis inviete colligi, Romanam Sedem semper habitam esse 
ut centrum totius societatis christianae. Id quidem accura- 
iius, praecipue quoad prima saecula decursu dissertationum 
nostrarum probandum est, atque argumentum quod modo 
indieamus inde erit complendum. Operae pretium tamen 
esse videtur, ut ea citemus quae de Sedis Romanae influxu 
seribit auctor Anglieanus, rationalismo infectus, videlicet 
D. Milman in suo opere: Zistory of latim christiamity,)). 
»Christianitas Latina, inquit, a suis exordiis, in suo cha- 
ractere, in adjunctis omnibus suae explieationis ineluetabilem 
ergà monarchicum regimen propensionem prae se tulisse di- 
cenda est, Ejus urbs praecipua (Roma) plurium saeculorum 
spatio orbis eaput exstiterat, et adhuc princeps urbs mansit 
occidentalium regionum Europae. Haee monarchia fastigium ' 
suum assecuta est sub Hildebrando et Innocentio IIL. Hinc 
historia, Roman? pontificatus evasit. centrum .hstoriae latinae 
christianitatis. Controversiae quae in Oriente exortae sunt, : 
in quibus Occidentalis seu latina Ecclesia potiores partes 
habuit?), ea supereminente auctoritate quae ostendit in iis 
tanquam unieum scopum sibimet praestituisse Romanam Se- 
dem, ut principatum suum firmius usque stabiliret; tum con- 
versio ad fidem diversarum gentium barbararum, ex quibus 
latinus christianorum coetus magna ex parte coaluit, deinde 


Auctor adhaeret absurdae hypothesi Ànglicanorum de pluribus 
communitatibus christianis e quibus Christi exsurgat Ecclesia. 

?) Facile hinc deduces argumentum primatus ab Orientalibus agniti. 
Jungmann, Dissertationes. 5] 
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monachorum ordines ea multiplici forma quam lapsu. tem- 
poris naeti sunt; ortus et progressus mahumetismi quocum 
latina religio tandem congressa est, primo quidem in Hispa- 
nia, Gallia, Sicilia et Italia, maxime vero cum Pontifices 
Romani sese sacrarum expeditionum cruce signatorum duces 
effecerunt, et Islamismus et latina Christianitas de universi 
orbis imperio decertarunt; instauratio occidentalis Imperii; 
feudale systema cujus. Pontifex spiritualis veluti supremus 
rector agnitus est, omni studio ad id ab eodem adhibito; 
diuturna et dirissima dissidia inter hune et civilem potesta- 
tem; origo et dogmata seciarum, quae semet sejungere ab 
Ecclesiae unitate atque independentes communiones. efficere 
tentarunt; exordia belli illius. quod ad tutandam humani spi- 
ritus libertatem adversus latinum QOChristianismum | coeptum 
est; progressus et incrementum litterarum, artium, christianae- 


, que philosophiae: haee, inquam, omnia magna ponderis facta, 


Quia Rom. 
Pontifex 
Petri 
successor. 


sunt veluti episodia in chronicis et historia Romanorum 
Pontifieum suo loeo constituenda.')* 


10. Si vero quaeritur unde factum sit, ut Sedes Romana 
haberetur semper ut centrum totius orbis christiani ex histo- 
ria pariter certissimum est, id inde factum esse, quod Epis- 
copus Romanus crederetur successor B. Petri im pontificatu 
Romano. Certe si catholicos omnium temporum interroga- 
veris, cur prae caeteris Rom. Pontificem ut centrum et caput 
Ecclesiae habeant, accipies responsum, eum successorem esse 
B. Petri, quem Caput Eocclesiae Christus instituit, Petri sci- 
lieet, qui primatus jura moriens in Sede Romana fixerit. 
Haeretici et schismatiei fatebuntur, hanc catholicis semper 
rationem fuisse, cur R. Pontificem ut Caput Ecelesiae habe- 
rent. Plerique eorum etiam convenient, revera in episcopatu 
Romanos Pontifices Petro successisse, et propterea summum 
sibi vindieasse influxum, quamvis praetendant, immerito ipsos 
sibi hune primatum tribuisse. Id certo nemo negare poterit, 
historicam. evolutionem Christianismi eo fundamento innixam 


?) L. c. Tom. I. L. I. c. 1. p. 20. — Vide haec apud Sanguinetti 
l. c. Cap. IL, ubi fusius hoc argumentum evolvitur. — "Textum latinum 
dedimus juxta ejus versionem. 
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fuisse, quod R. Pontifex haberetur successor DB. Petri im 
episcopatu. Romano. 


1l. At si B. Petrus nunquam Homae. fuit ejusque iter 
Romanum et episcopatus ad fabellas sunt releganda, con- 
sequitur, totam illam ingentem congeriem factorum, quibus 
continetur historica evolutio Christianismi sub influxu prae- 
ponderante Romani Pontificis ut centri, inniti commento ali- 
quo fabuloso, inani quadam suppositione conficta. Jam vero 
id legibus moralibus adversatur. Etenim positis legibus mo- 
ralibus fieri nequit, ut universa aliqua socletas ita ex com- 
4nento aliquo pendeat, ut tota quanta est eo innitatur ejus 
existendi ratio et modus agendi; et quidem ut ita innitatur 
ináni ejusmodi fabella, ut contra omnem hominum morem 
quam plurimi volentes et libentes ob: illam fabulam recep- 
tam sese propriis exuerint juribus, atque alterius sese sub- 
jecerint potestati. Sane Christianismus historicus ad specta- 
eulum quoddam illusorium reducitur, si factum. illud fun- 
damentale, ex quo ejus historica evolutio quam maxime 
repetenda est, ut inanis fabella haberi debet. Id divinae 
quoque providentiae repugnat.) 

19. Sicuti vero tota christianismi historia objectóve spec- 
tata, quatenus ingens factorum multiplieium series conside- 
ratur, exigit, ut admittatur verum esse factum cui quam 
maxime innititur: ita idem comprobari potest ex wniversal 
qersuasione subjectiva christianorum. Nam etiam haec per- 


!) Ofr. Sanguinetti l. c. cc. II. et III. —  Advertendum est, nos 
modo seponere quaestionem cum Protestantibus de jwre divino Primatus. 
Sed dicimus factum historicum. existentis primatus, ejusque influxum in 
christianam societatem, negari non posse; ac negari pariter non posse 
nexum a christiana societate suppositum inter primatum istum a Ro- 
manis Pontificibus exercitum, et factum fundamentale ae determinans 
episcopatus Romani B. Petri. Etiamsi- igitur haeretici praetenderent, 
Episcopos Romanos usurpasse immerito primatum, attamen omnino ne- 
gare ipsum factum subnexum quod huic usurpationi speciem dare po- 
tuisset, seilicet iter Petri Romanum et ejus pontificatum, id est omnibus 
legibus moralibus obviare, ac Dei providentiam, qua religionem chri- 
stianam dirigit, penitus rejicere. Caeterum argumentum prolatum eo- 
usque urgeri potest, ut ex consideratione proposita etiam jus divinum 
primatus vindicetur. H 
: 8 
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suasio nonnisi ex ipsa faeti veritate explicari potest. Uni- 
versalem illam persuasionem inde a primis saeculis adfuisse, 
negari non potest. Znitio saeculi V, ait ipse Milman, suc- 
cessio legitima. Romani Pontificis a, Petro, fuit placitum 
christiani nominis wniversi. receptissimwm. | Facile vero patet 
ae necessario nexu colligitur, quod inferius etiam disertis 
probabitur argumentis, communem non minus saeculo IV 
eamdem persuasionem fuisse. Necessario, inquam, id nexu 
colligitur hae in re. Neque enim. persuasio saeeulo quinto 
universalis tune veluti sponte oriri potuit, praesertim quum 
ejus aetatis monumenta eam veluti ab antiqwitate acceptam. 
tradiderint. Praeterea vero ea de re agitur, quae, quum in 
gratiam unius ecclesiae caeteras deprimat easque illi obno- 
xias efficiat, intelligi non potest saeculo quinto ab omnibus: 
recepta, quin jam saeculo quarto communis exstiterit. Sicuti 
vero.de saeculo quarto, ita etiam de praecedentibus judi- 
candum est. 

18. Persuasioni igitur huie constanti et universali vel 
subest ipsa veritas facti continuata testificatione peremptorie 
cognita; et habemus quod volumus, eaque suppositio unice 
rectae rationi satisfacit. Effectus enim ejusmodi qualis est 
persuasio wmversalis et constans tal& 4m re, proportionatam 
postulat causam; proportionata. autem causa non est nisi faeti 
veritas eognita. Vel si qui contendunt, non ex veritate facti 
persuasionem hanc originem ducere, ipsorum. est. positive as- 
signare rationem quae falsae persuasioni originem dederit, 
ac talem quidem rationem quae proportionata sit illi effectui. 
Jam vero non nisi hypotheses plane ineptas adversarii exco- 
gitare potuerunt. Sie Spanhemius mira arrogantia contendit, 
persuasionem inde provenisse, tum quod in prima B. Petri 
epistola nomen Babylonis occurrat, illudque nomen inscitia 
hominum. praesertim Papiae Hieropolitani ita intellectum. sit, 
ae si allegorice Romam designaret; tum quod in apoeryphis. 
quibusdam primaevae aetatis hbris quaedam marrentur, quae 
Romae a B. Petro cum Simone Mago gesta sint. Nos qui- 
dem videbimus, utrumque quod hie proponitur verum esse, ac 
Petri iter Romanum confirmare. Sed supponamus haee esse 
falsa. -Intelligi quidem posset utcumque, quomodo supposito 
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Romano Petri itinere et episcopatu, tanquam facto probato 
et omnibus cognito, opinio de significatione Babylonis oriri 
potuerit, et quaedam gesta splendida haud comprobata attri- 
bui Petro potuerint Sed nimis absonum est praetendere, 
persuasionem illam universalem et constantem, eujus con- 
sectaria universam Ecclesiae historiam intime pervadunt, or- 
tum habuisse ex aliqua fabella et gratuita interpretatione 
voeulae a quibusdam proposita.) 


14. Generale hoc argumentum resumimus paucis, ut Resumitur 
efficacius ejus vis appareat. $i alicujus facti perennis, uni. "^" 
versalis, summi momenti ratio reddi nequit, nisi agnita et 
affirmata veritate alterius facti quod fundamentum sit illius: 
tune non minus nota, ac semper praesens est testificatio 
hujus faeti originarii et causalis, quam veritas ipsius facti 
eonsequentis. Jam vero tota vita et evolutio Ecclesiae Ro- 
mano-eatholieae, et praeeminens influxus eeclesiae Romanae 
faetum est universale, plane ingens et evidens. Porro per 
quindecim saecula ut faeti hujus solemnis et ingentis funda- - 
. mentum fuit agnitus et admissus ab omnibus Petri episco- 
patus Romanus, atque ex hoc episcopatu doctores Ecclesiae 
universim Ecclesiae constitutionem ^et magistralem auctori- 
tatem explieabant et contra haereticos et schismaticos vindi- 
eabant. (Ita e. g. jam lrenaeus et Tertullianus) ^Haeretici 
vero ae sehismatiei numqum ausi sunt hoc factum ipsis tan- 
quam fundamentale oppositum denegare vel in dubium revo- 
eare, sed aliis argutiis suos errores tegere studuerunt. Ergo 
eadem certitudine, qua constat de ipsa Ecclesiae Romano- 
eatholieae vita et evolutione splendida, quae nititur Petri 
episcopatu Romano ut facto causali, eadem certitudine etiam 
constat de ipso hoc facto. Et sieuti universali persuasione 
per quindecim saecula ille Petri episcopatus creditus fuit, ac 
vel ab ipsis haereticis et schismatieis admissus: ita sanae 
rationi ommino repugnat, post illa saecula hoc factum ne- 
gare, vel in dubium revocare.) 


7) Cfr. Sanguinetti l. c. m : 
?) Ita praeclare contra ministros protestantes in disputatione Ro- 
mana R. D. Guidi, Reseconto p. 162 sqq. 
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15. Jam procedimus ad probationem aceuratiorem ex 
testimoniis antiquitatis. 

Ut eavillationibus inde ab initio oceurramus, utque pro- 
bationis vis melius determinetur, haec animadvertenda cen- 
suimus: 1? Non est confundenda quaestio de episcopatu 
B. Petri Romano usque ad mortem, cum quaestione de dura- 
tione hujus episcopatus. Per annos viginti quinque B. Pe- 
trum episcopatum Romanum gessisse, solidis argumentis evin- 
citur, eamque sententiam etiam nos propugnamus. Quodsi 
vero aliqui auctores catholiei hac de re non concordant, ista 
dissensio nullatenus afferri potest, ut incertum reddatur ip- 
sum factum. episcopatus. Certe de hoc facto est consensus 
unanimis, isque nullatenus turbatur, si de duratione variant 
opiniones, Inepte igitur aliquot auctores protestantes, ut 
quaestionem turbarent, urgere nisi sunt dissensum de dura- 
lione episcopatus. — 2? Ex iis quae superius disseruimus, 
manifestum est, ecommorationem Petri Romanam ita ab uni- 
versa christiana societate acceptam fuisse, ita affirmatam, 
atque. ita exercuisse pondus suum ingens influxumque in 
vitam. et evolutionem christianitatis, quatenus propterea habe- 
rentur ARR. Pontifices successores .B. Petri. Ad hoe autem 
manifeste non sufficit qualecumque iter Romanum B. Petri, 
nee qualiseumque commoratio aut martyrium Principis Apo- 
stolorum separatim spectata; sed requiritur episcopatus usque 
ad mortem. Sic igitur pro indole sua atque matwra hoec 
factum in agnitione et testificatione societatis christianae 
continetur. Quapropter dum per varia saecula variorum 
testimonia considerantur, ineptum est, testimonia ita sepa- 
ratim, spectare, ac si ali quidem testarentur episcopatum 
Petri, alii tantum iter ipsius Romanum, ali tantum ejus 
martyrium, ae si quae episcopatum spectant ipsi ignorassent. 
Ex natura facti, eb ex modo, quo societas christiana illud 
semper habuit ut fundamentum maximi momenti suae consti- 
iutionis et vitae, patet, implicite singula testimonia totum 
factum exhibere, et qui occasione data simpliciter de itinere 
Petri vel de ejus martyrio loquuntur, tamen 4n concreto 
loqui de illo itinere eoque martyrio quod eum episcopatu 
Petri cohaeret, adeoque indicare totwm. illud factwm, propter 
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quod RR. Pontifiees sunt successores Petri. — Sophistiea 
quadam audacia fraudeque dolosa, quidam haeretici . conati 
sunt testimonia ita dispescere, ut removerent ea,.in quibus 
non diserte Petri episcopatus usque ad mortem indicatur, ac 
si illa essent nullius ponderis. At ineptum plane est, unam 
partem facti, e. g. iter Romanum Petri admittere, et reli- 
quas negare. Factum enim de quo agitur est quidem coales- 
cens pluribus veluti elementis, at est wnwm, neque potest 
pro lubitu pars una negari et alia concedi. — 3? Testi- 
monia multiplieia sunt et in varias possunt classes dividi, 
quatenus. alia sunt monumenta verbalia, alia vealia quae 
factis et rebus constant; alia sunt explicita, alia implicita 
vel complexa. Sed ne nimium exeurrat dissertatio nostra, 
huie partitioni parum inhaerebimus; sufficiat eam innuisse. — 
Haee autem nobis via et ratio optima visa est, ut rem de 
qua agimus solide ae tamen sine magna prolixitate de- 
monstremus. .À remotiore ineipiemus saeculo et ex testi- 
moniis apertis probabimus, persuasum omnibus fuisse Petri 
episcopatum Romanum.  Descendemus dein ad .saeculum 
minus remotum, et ostendemus, tune quoque factum illud 
ut certum et indubium habitum fuisse. lta postremo per- 
veniemus ad tempora Apostolis supparia, et testimonia ad 
haec.usque reducemus, ita ut elare perspiciatur, christianae 
socletatis persuasionem in indubia facti veritate suum fundà- 
mentum habere. 


16. Supervacaneum sane foret, colligere testimonia sae- 
culà quinti ad rem nostram comprobandam. Conveniunt 
enim etiam protestantes, eo saeculo persuasionem de Ro- 
mano B. Petri episcopatu in tota societate christiana fuisse 
communem.  Suffieiat repetere ea quae superius ex Angli- 
cano Milman citavimus: Zmitio saeculà quinti successio legi- 
tima Romani Pontificis a. Petro, fuit. placitum. christian? no- 
mmis wniverst receptissimum. — Imo etiam quoad saeculum 
quartwm quantum videtur, admittunt generatim omnes, de 
episcopatu | Petri Romano sententiam fuisse communem. 
Juvat tamen clarissimorum aliquot Ecclesiae Patrum atque 
Doctorum verba eommemorare, ut appareat hae de re haud 
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forle vagam aliquam opinionem, sed Hixaniasimefi pidtsubstas 
nem omnibus insitam fuisse. 

lY. Audiamus igitur |S$[ Joamnem alid Àn- 
tiochenum et postea Patriarcham OConstantinopolitanum. Is 
in primis quum Antiochia oriundus esset Syriamque inhabi- 
tasset, a regionibus Babyloniae haud dissitam, si, uti adver- 
sari volunt, Babylon fuisset locus episcopatus vel martyrii 
S. Petri, certe quasdam hae de re traditiones reliquas facile 
novyisset. Dein si non ageretur de re plane certissima et 
omnibus explorata, ob aemulationem Orientalium in Oceiden- 
tales, minus disertus in sua assertione fuisset. 5S. Joannes 
Chrysostomus postremo ita sanctitate fulget et doctrina, ut 
hujus Doetoris sententiam pro totius Orientis voce valere, 
omnes facile nobis coneedant. Is igitur Homilia secunda àn 
inscriptionem, Actuum Apostolorum, quam Antiochiae habuit: 
Haec, inquit, est wna etigm mostrae citatis praerogativa 
dignitatis, quod principem | Apostolorum ab initio. doctorem 
acceperit. Aequwm enm erat, wt ea quae momàine christiano- 
rum ante wniersum orbem terrarum ornaia fuit, primum 
Apostolorum. pastorem | acciperet. |.Sed. quum |. ewm. doctorem 
accepissemus, mon n perpetuum. retinuWmvus, sed. regiae civi- 
tati .Romae illum concessimus. .Imo vero àn. perpetuum ápsum 
retimuimus. |.Nam. corpus. quidem. Petri. mon retinemus, sed 
Petri fidem. tanquam | Petrum. retinemus; porro dwm |. Petri 
fidem retinemus, ipsum Petrum habemus. Et Homilia XXXII 
in Epist. ad Rom. notum illud habetur Romae encomium: 
Quemadmodum corpus magnum. et. robustum dues- illa. urbs 
habet oculos splendentes, horum videlicet Sanctorum corpora . 
Hinc rapietur Paulus, hinc Petrus. .Cogitate et exhorrescite, 
quod. spectaculum visura, sit .Roma, Paulum. videlicet repente 
ex illa theca cum Petro vesurgentem. et. sublatum àn occursum 
Domini .... Hoc corpus (Pauli) wrbem. illam. quasi oeniis 
cingit, quod omm? turre et vallis innumeris. tutius. est; et 
cum hoc etiam. Petri corpus; nam. allum. viventem honoravit. . 
Ascendi, inquit, videre. Petrum (Gal. 1,18). Ideoque hinc 
demigrantem illum. contubernalem. facere gratia! dignata. est. 

18. Chrysostomo jungamus S. Hiüeronymwm, pariter Ec- 
clesiae Doctorem, hominem qui partem vitae suae in Oriente, 
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partem in Occidente et quidem Romae transegit, virum qui 
arte eritiea excelluit, et quidquid habuit eruditionis antiqui- 
tas veneranda, in se veluti collegit. Multa quidem ex serip- 
tis suis, uti ex epistola ad Damasum Jpéscatoris successorem, 
testimonia de. D. Petri Romano episcopatu colligi possent; 
satis est ut ea afferamus, quae in Catalogo. Scriptorum. eccle- 
siasticorum ipse de S. Petro habet. Simon Petrus fius 
Joannis, provinciae Galilaeae, vico Bethsaida, frater Andreae 
Apostol& et princeps. Apostolorum ,. post. episcopatum | Antio- 
chensis ecclesiae, et praedicationem. dispersionis eorum qui 
de circumcisione crediderant in Ponto, Galatia, Cappadocia, 
Asia et Bythinia, secundo Claudii anno ad expugnandwm 
Simonem magwm Romam pergit, ibique vigint) quónque annis 
cathedram | sacerdotalem. tenwit, usque ad. ultimum | amnwum 
Neronis, 4dest decimum quartum. A quo et affimus cruci 
martyrio coronatus est capite ad terram verso et n sublime 
pedibus elevatis, asserens se indignum, wi.sic crucifigeretur, 
ut Dománus suus ... Sepultus Romae $n Vaticano jua 
viam iriwnphalem, totius wrbis veneratione celebratur.  Bre- 
viter et nervose Hieronymus ea hisce exhibet, quae ex anti- 
quorum fida relatione et testificatione de B. Petro ut certa 
habebantur. ; 

19. Reliquos praetermittentes veniamus ad JEusebiwm, 
qui certe maximam adhibuit diligentiam in factis referendis, 
ac dubia sollicite a certis secernit. Is igitur in suo Chro- 
nico, post relatam Caji Imp. occisionem et initium regni 
Claudii, scribit ad annum II ipsius (juxta Hieronymi pa- 
raphrasim): Petrus Apostolus (0 xopvgeuoc), cum primam An- 
tiochenam ecclesiam fundasset (nouivnv 3euehua aac &xxlnotav) 
Romam. proficiscitur, ubi Evangelium praedicans X.X V annis 
ejusdem. wrbis episcopus perseverat. Atque ad annum XIII 


Neronis scribit: Primus Nero super omma scelera sua etum. 


persecutionem 4n. Christianos facit, in. qua. Petrus et. Paulus 
gloriose Romae occubuerunt. — ln sua Historia eccl. variis 
locis Eusebius de Petri Romano episcopatu et morte loquitur. 
Ita H. E, L. II. e. XXIV: Paulum eo (Nerone) Romae reg- 
mante securi percussum et Petrum etum  sufficum cruci, 
historiarum. monumentis proditum est. Quin etiam. ?nsigns 


Eusebius. 
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ac testata Petri et Pauli 4ncriptio, quae àn coemeterüs Romae 

ad hoc. usque tempus manet, hujus rei gestae fidem: facit. 
Rem dein confirmat testimonio Caji, de quo inferius sermo 
reeurret. — De adventu Petri in urbe Roma etiàm L. II. 
c. XIV  seribit: Confestim (post narratum adventum Simonis 
Magi) enim. ipsis. Claudi | Augusto temporibus benigna et 
clementissima Dei providentia fortissimum: et maaimwm. anter 
Apostolos. Petrum, virtutis merito reliquorum. omnium prin- 
cipem, Romam adversus . illam | generis humani labem | ac 
pestem, perducit. Et capitibus sequentibus plura de Petri 
commoratione et de Evangelio Romae a Marco conscripta 
narrat. Quod vero pro re nostra notare utile est, de Phi- 
lone Judaeo loquens, seribit: Qwem Romae sub Claud do- 
mánatu fama, est (A0yoc €ysi), àn colloguwm Petri qui Ro- 
manis eodem tempore verbwm Dei praedicabat, venisse. 


20. 'Trieas moverunt ineptas adversarii de Chronico 
Eusebii eo quod textus originalis Graecus non existat, Hiero- 
nymus in sua paraphrasi varia se mutasse fateatur !), et apud 
Syneellum (saec. VIIT) qui in sua Chronographia Eusebii 
chronieon Graeeum servavit, illa XXV annorum. indicato 
non inveniatur. — Sed imprimis, praeter Hieronymi para- 
phrasim existit etiam versio Ármeniea Chronici Eusebii. In 
eadem ponitur quidem textus citatus sub Caligulae regno; 
id vero inde optime intelligitur, quod in illo textu sermo 
'fit de fundata ecelesia Antiochena. Caeterum enim Euse- 
bium existimasse, sub Claudio Petrum venisse Romam, ex 
ejus historia patet. "Versio Armena ita habet: Petrus apo- 
stolus quum primum Antiochenam ecclesiam. fundasset, .Ro- 
manorum wrbem proficiscitur, ibique Evangeliwm praedicat, 
et commoratur illic antistes Ecclesiae annis viginti. "Vides, 
quoad rei summam plene concordare cum textu S. Hiero- 
nymi hane versionem. Quod anni dieantur vigónt?, proba- 
biliter errori librariorum adscribendum est. Utrum vero in 
textu Graeco Eusebii fuerit mentio illa azinorum XXV, non 
videntur convenire eruditi.  Sanguinetti id vindicare co- 


7?) In Prologo ad Chronieum ait: Sciendum etenim est, me et inter- 
retis et scriptoris ex parte officio usum esse. t 
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natur!), P. Pius Gams vero?) ex textu Graeco Synoelli col- 
ligit, apud Eusebium non fieri mentionem annorum. Sed ex 
ipsa narratione Eusebii tum in OChronieo tum in Historia 


eccles. colligitur, ab ipso poni adventum S. Petri sub initio : 


regni Claudii, mortem versus annum XIV Neronis, atque ita 
per se viginti quinque anni computantur. Speciatim Philo 
bis Romam venit, ut ex aliis historicis eolligitur?), primum 
sub Caligula a. 40, secunda vice anno seeundo Claudii  Evi- 
dens igitur est ex iis quae superius citavimus, Eusebium 
fuisse in ea sententia, B. Petrum initio regni Claudii Ro- 
mam venisse, parumque referí discutere, utrum ili XXV 
anni in Chronieo ab Hieronymo adjecti sint necne. — Ex 
dietis autem colliges, quam impudenter Gavazzi (ih dispu- 
tatione Romana) testimonia Eusebii eliminare ausus sit, as- 
serens, ex Chronieo Eusebiu nullum posse desumi argumen- 
tum.  Chronieum enim ejus originale non adesse, textum 
Graecum exstantem esse. Syncelli saeculi XI (, Hieronymi 
paraphrasim non esse genuinam, Eusebium vero in sua Histo- 
ria nullibi positive affirmare, DB. Petrum Homam venisse. 
Haee ex dietis facile refutantur. —. Ex Eusebio cf. etiam 
H. E. L. III. ec. 1 et 2 et L. V. c. 6, ubi Catalogum Pon- 
tiieum Romanorum a S. Irenaeo seriptum exhibet, et dicit, 
eum congruere cuu serie historiarum quas ipse tradiderat. 


21. Manifestum igitur est, saeculo IV a viris eccle- 
siastieis sanctitate et eruditione summis B. Petri episcopatum 
Romanum asseri ut factum certissimum, quod documenta 
historiea probant. Jam ex his testimoniis saeculi IV, spec- 
tato modo quo proponuntur, certe effloreseit probatio histo- 
riéa illius facti. — Vix necessarium est dicere, auctoribus 
quos citavimus sexcentos alios addi posse. Tales.e. g. sunt 
S. Epiphanius^), S. Athanasius?), S. Ambrosius), 8. Augu- 


1) L. c. p. 281. ; 

?) Mohler, hist. de l'Eglise tom. I. L.'Apótre S. Pierre, p. 133 note. 

3) Cfr. Jos. Antig. L. XVIIL c. 11. et Hieron. Seript. eccl. s. 
v. Philo. 

^) Haeresi 27. 5) Apolog. de fuga sua. 

9) Serm. de basilieis haereticis non tradendis ete. 


Alii testes. 


Consensus 
Orientalium. 
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stinus!), Lactantius?), Orosius?), S. Optatus Milevit.5), S. Pe- . 
irus Alexandrinus?), et &lii multi quos videre potes ap. San- 
guinetti P. IL, et ap. Foggini Zxercitatio tertoa. 


22. Sed opportunum videtur hoc loco addere demonstra- 
tionem solidam, quae ez consensu ommiwum ecclesiarum. orien- 
taliwm, etiam coetuum sehismaticorum, quoad hoe factum, 
depromitur. Advertere itaque convenit, illud positum esse in 
moribus hominum, ut viros celebres patriae vel civitati suae 
vindieare studeant, gloriaeque sibi existiment non mediocri, 
quod tales coneives ipsi habuerint, quod nati vel mortui sint 
apud ipsos heroés, quodve sepulehra eorum possideant. Id 
jam invenimus apud gentiles; - 

Smyrna, Rhodus, Colophon, Salamis, Chios, Argos, Athenae, 
Siderei certant vatis de patria Homeri. 

Nee minus christianos frequenter de sanctorum patria, 
sepulehris, reliquiis, pia inter sese gerere certamina, nemo 
est qui ignorat. lta s. Agatham Panormitani et Catanenses 
eivem suam esse proclamant. — Quodsi igitur S. Petrus 
Apostolorum princeps in aliqua Orientis civitate diem obiisset 
supremum, profecto hujus rei traditio apud Orientales non 
defuissel; ac si non plane certum fuisset, in qua urbe Petro 
ultima advenerit vitae dies, aut ubi sit ejus sepulehrum, certe . 
variae civitates inter sese de ejusmodi honore decertarent.$) 
Et eo vehementius Orientales sibi asseruissent tales honores, 


J) Lib. de haeres. c. 1; epist. 165. eto. 

?) Instit. L. VI. c, 1l et de mortibus persec. c. 2. 

*) Histor, L. VII. cc. 6, 7. *) Lib, IL c. Parmenionem. 

?) Serm. de poenit. can. 9. 

$) Quoad omnes Apostolos, uno Petro excepto, ejusmodi senten- 
tiarum diversitas invenitur. Unde colliges, summum fuisse consensum 
de loeo mortis principis Apostolorum. — Ad rem P. Martin: Chose éton- 
nante, au milieu de toutes les divergences que l'on rencontre dans les do- 
cuments rélatifs aux Apótres, il n'y a que saint Pierre au sujet duquel 
Fhistoire n'ait jamais varié dans tous les monuments qu'elle nous a 
laissés. On ne peut pas en dire autant de.ses collégues; il regne une 
telle incertitude sur le théatre de leur apostolat, qu'on n'est pas méme 
toujours sür de connaitre le lieu de leur mort. C'est ainsi que saint 
Paul, dont le. nom et. le souvenir, dont le martyre et la mort semblent 
cependant inséparables de ceux de saint Pierre & fourni matiére à plus 
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quod prae caeteris maxime ipsi natalis solii glorias prose- 
quantur, quodque. inde ab- antiquo simultate in Occidentales 
arderent. Jam vero tantum: abest, ut aliqua Orientis civitas 
mortem Petri ejusque sepulchrum vindicaverit sibi, vel ut 
plures urbes de. honore isto inter se certent, ut cum Oceiden- 
talibus omnes Orientales consentiant, Romae Petrum: sedisse, 
martyrium consummasse, et ejus sacrum- corpus ibi servari. 
Atque id tenent non solum Orientales catholici, sed. etiam 
illae antiquae seetae quae jam ante saecula multa ab Eec- 
clesia discesserunt. Ita in offieio SS. Petri et Pauli quod 
a Nestorianis recitatur et saeculo quarto censetur esse con- 
fectum !), pluries eorum. praedieatio: et. martyrium. Romae per- 
fectum  encomiis. celebratur?) —  Firmissimo igitur argu- 
mento ex hoc eoetuum orientalium consensu faetum de quo 
agimus comprobatur ?). 


d'une erreur. Voici ce que nous lisons, par. exemple dans le ms. kar- 
kaphien de Paris: Pierre chef des Apótres fut crucifié à Rome, la téte 
en bas. Paul fut décapité dans la terre de Patras, oü André avait 
été déjà crucifié, et Thomas fut percé d'un coup de lance à Laquimoum 
chez les Indiens.^ — Revue des Questions historiques. 18783. S. Pierre, 
sa. venue et son martyre à; Rome. p. 14. 
7) Cfr. P. Martin: Saint Pierre et s... Paul. dans Ü Eglise Nestorienne. 
Revue des seiences ecclésiastiques 1875, pag. 153 sqq. 
?) In officio nocturno v. g. dicitur juxta versionem Gallicam quam 
P. Martin exhibet: ,Les chefs du bataillon des douze choisis par Jésus, 
notre roi vietorieux, Pierre et Paul, étant fortifiós par la vertu de 
l'Esprit saint, sont entrés dans l'opulente Rome, en portant l'étendard 
de la eroix. Dans la plus parfaite coneorde ils ont semé la vie sur 
cette terre, qui n'avait jamais donné de: fruits de gloire au Dieu de 
toutes choses. Ils y ont exstirpé la doctrine des démons, renversé les 
idoles de Jupiter et. d'Apollon, de Simon le prétre impur. (L. c. p. 408.) 
Pierre évangélisa Rome, Paul les Juifs et les gentils, mais tous deux 
ont terminé leur vie en combattant pour la vérité. Pierre a obtenu 
par la mort de la croix, la gloire qui. ne passe point, et Paul a. été 
frappé par lépée,; avant de recevoir là couronne de la vietoire.^ (Ib. 
. 411). 
i: À Vix est, quod mentionem faciamus narratiuneulae illius qua re- 
ferebatur, a centurione quodam occasione expeditionis quam Napoleo in 
Aegyptum suscepit, prope Joppen Syriae hane lapidis gepulchralis in-: 
scriptionem detectam fuisse: Sümon Petrus discipulus: Jesu hic jacet. 
Omnes enim eruditi jam conveniunt, nàárrationem meram fabulam esse, 
et fragmentum illud inscriptionis per tot' saecula ignotae in- numero 


; 


S.Anat. Alex. 


S. Cyprianus. 


S. Firmilia- 
nus. 


46 De Sede Romana S. Petri. 


23. Veniamus ad testes saeculi tert; videbimus autem, 
etiam. ab iis iter et episcopatum S. Petri Romanum .ut rem 
certissimam . et: plane. exploratam  asseri. Uti nostro tem- 
pore successores. Petri dicimus Romanos Pontifices, ita jam 
illa. aetate. eos Anatolius Alexandrinus. (cca. a. 276) brevi 
ea designat indieatione swgcessorum Petri. et! Pauli, (quod 
videlieet, ambo Apostoli Romanam ecclesiam. fundaverunt). 
Loquens in Canone Paschali n. 10. de- Asianis: Zndubitanter, 
seribit, omnibus annis quando XIV luna adfwisset, et. agnus 
apud. Judaeos. àmmolaretur- aequinoctio: transvadato, Pascha 
celebrant: mon acquiescentes | auctoritati. quorumdam, 1d. est 
Petri et. Pauli; successorum, quà. omnes. ecclesias àn. quibus 
spiritalia, Evangelii. semina, severunt, | solemnitatem: resurrec- 
tionis. Domini. àn. die. tantum. Dominica, posse celebrari do- 
cuerunt. Vides, plane exploratum fuisse, Romanos Ponti- 
fiees, qui in quaestione de Paschate suam auctoritatem ur- 
gebant, successores esse Petri et Pauli — Jam citemus 
S. Cypriamwm, qui communem omnibus sententiam de epis- 
copatu Romano B. Petri clare illis verbis testatur: actus 
est, Corneltus Episcopus, . . . quum Fabian? locus, id est 
quum locus Petri et gradus cathedrae sacerdotalis va- 
caret!) Et albi: Post $sta adhuc, seribit, ónsuper' pseudo- 
épiscopo sib ab haereticis constituto, mavigare audent, et ad 
Petri cathedram atque ad. Ecclesiam principalem wnde. wnitas 
sacerdotalis exorta; est, a schismaticis et profanis litteras 
ferre?) Nil potest esse disertius, evidentius nihil. 


24. Sed operae pretium est, ut afferamus hoc loco etiam 
ea, quae in lite de rebaptizandis haeretieis magna cum 
acrimonia et non sine .offensa in Pontificem Romanum scribit 
S.. Firmilianus, S. Cypriani amieus et episcopus Caesareae 
in Cappadocia. . Postquam. dixit, non omnia íradita aequa- 
liter Romae et Hierosolymis observari, nec tamen propter 
haec a pace et unitate discessum esse, subjungit: Quod nwnc 


apocryphorum essé habendum. V. Perrone Inst. theol. T. VIII; De Rom. 
Pont. n. 669 in nota. 

7) Epist. 51 ad. Antonianum. 

?) Epist. 55 ad Corneliume 
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Stephanus ausus est-facere, rumpens adversum. vos pacem 
quam, semper amlecessores ejus vobiscum. amore. et. honore 
mutuo. custodierunt, adhuc etiam. nfamans. Petrum. et. .Pau- 
lum, quasi. hoc. àpsi. tradiderint. . Atque. ego. in. hac. parte 
juste indignor ad. tam. apertam. et. manifestam Stephani stul- 
titiam; quod qui sic de episcopatus sw. loco gloriatur, et se 
successionem, Petri tenere contendit, super quem. fundamenta 
Ecclesiae collocata sunt, multas alias petras. introducat et 
ecclesiarum multarum nova aedificia constituat, dum esse 
illic baptisma sua auctoritate defendit . . .. Judaeos, quam- 
vis àgnorantia caecos et gravissimo facinore constrictos, zelum 
Dei habere Apostolus profitetur; Stephanus qui per succes- 
sionem cathedram Petri habere se praedicat, mullo adversus 
haereticos zelo excitatur.') In his verbis, quibus Firmilianus 
aestu abreptus Stephanum  injuriose impetit ob epistolam 
ejus ad S. Cyprianum datam, duo nobis consideranda obve- 
niunt. Epistola quidem S. Stephani ad nos non pervenit; 
sed manifestum | est, Stephanum Pontificem magna cum 
auctoritate Cypriano scripsisse, et quaenam ex antiqua tra- 
ditione quoad haereticos conversos observanda sint statuisse, 
tanquam successionem Petri tenentem super quem funda- 
menta Ecclesiae collocata sunt. Vides, B. Petri Romanum 
episcopatum suamque successionem a S. Stephano haud mi- 
nori proclamata fuisse adseverantia ae solemnitate, ut factum 
plane indubium, quam duobus saeculis post a S. Leone M. 
in notissimis ejus sermonibus. Non potuit non videre Fir- 
milianus, hac in re collocari fundamentum auctoritatis Ste- 
phani; ac Pontifieis verba ipsi haud grata fuisse, satis ex 
eo ostendit, quod amaro ea repetit animo. 5i potuisset 
Petri Romanum episcopatum et successionem Stephani infi- 
ciari, vel in dubium vocare, hoe ei fuisset efficacissimum 
medium, ut vim illius auctoritatis infringeret. Quum vero 
magna cum acerbitate varias accusationes Firmilianus in 
S ohalun congerat, merito supponimus quod, si potuisset, 
eliam illo usus fuisset medio. Sed episcopatum 8S. Petri 


7) V. vitam S. Firmiliani ap. Bollandistas, Acta SS. ad diem 
28. Octobris. 
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Romanum et Stephani successionem neque negat neque inü 


dubium revocat; ex quo patet, agi de facto quod omnes ut 


Tertullianus. 


certum habebant. Modus loquendi mordax quo Firmilianus 
utitur tantum ostendit, quantopere ipsum pupugerint verba, 
quibus. S, Stephanus ineuleabat suam auctoritatem utpote 
successoris S. Petri in Sede Romana. 


25. Ad initia saeculi III descendamus. Tertullianus 
pluries factum de quo agimus in suis scriptis commemorat 
atque testatur. lta in libro de JPraescriptionibus adversus 
haereticos, opponens profanae haereseos novitati antiquita- 
tem Apostolicae doctrinae, quae una cum legitima succes- 
sione in ecelesüiss ab Apostolis constitutis servetur, haec de 
ecclesia. Romana dieit (c. 36): S7 autem Italiae adjaces habes 
Romam, wnde mobis. quoque auctoritas praesto est. Ista 
quam feliz Ecclesia, cui totam. doctrinam. Apostoli cum. san- 
guine suo perfuderunt! ubi Petrus passioni Dominicae ad- | 
aequatur, ub» Paulus Joannis exitu coronatur.") —. Origenes, 
vir longe eruditissimus, qui et Romam sub Zephyrino Pon- 
tifice venit?), de B. Petro idem testatur tertio tomo Commen- - 
tariorum in. Genesim ub nobis Eusebius?) refert: Petrus per 
Pontum, Galatiam, Bithyniam, Cappadociam, alique Asiam. 
Judaeis qui in déspersione. erant praedicasse existimatur. 
Qui ad extremwm, homae existens cruci suffixws est, capite 
deorsum demisso; sic emim, wt cruce collocaretwr  oraverat. 
Haec Origenes: àn. tertio volumine. Expositionum 4n | Genesim 
disertis verbis commemorat. 


26. Commemorandum hoc loco videtur, faetum de quo 
agimus etiam confirmari ab omnibus illis Patribus et Scrip- 
toribus antiquis, qui tradunt, Simoni Mago Petrum Romae 
restitisse. Ut enim modo non inquiramus in veritatem 
eorim, quae de Simonis gestis, de ejus volatu et morte ab 
is referuntur, certe illi Patres ut rem exploratam supponunt 
eb testantur eommorationem S. Petri in urbe Roma. Tales 


N 


T?) Ofr. etiam: Contra Mareionem L. IV. e. 5. — De Baptismo 
c. 4. — Seorpiae. eap. ult. 
?) V. Euseb. H. E. VI. 14. *) Ibid. BEES-E 


Testes Saeculi tertii. 49 


auctores sunt Arnobius qui scripsit saeculo IIl. exeunte!); 
Epiphanius?), Eusebius?), Philastrius Brixiensis*), Sulpitius 
Severus?*), Maximus Taurinensis?), et ali?) Modo tantum 

ea advertenda veniunt, quae seribit Auctor Philosophowme- ^sctor Pui- 
4A4on, vir in legitimos Romanos Pontifiees valde infensus. Ec. 
Simon, scribit, deinceps quae improbaverat denuo aggressus, 
-Romam usque quum pervenisset, apostolis obstitit, . contra 

quem maoame restitit Petrus. eo quod frequups plurimos 
deciperet). : 


27. Jam afferimus ex Eusebio testimonium celebre Cai Ow 
presbyteri de sepulehro Apostolorum. Postquam Eusebius 
H. E. L. II. e. 25 dixit, historiarum monumentis proditum, 
Romae SS. Apostolos Petrum et Paulum martyrium sub 
Nerone passos esse, subdit: Qwam quidem marrationem | ab- 
wnde confirmant Petri Paulique nomine insignita. monumenta 
quae im Urbis Romanae coemeleriis. etiammwm visuntur ?). 
Sed et Cajus quidam presbyter (£xxAeoweovixÓg cvro) qui 
Zephayrini Romanae. wrbis episcopi temporibus floruit, in eo 
libro quem scripsit adversus Proclum, patronum. seciae Cata- 
phrygarum, de loco àn quo praedictorum Apostolorum. sacra. 
corpora (oxnvo uova) deposita sunt, ita. loquitur: Ego. vero, 
inquit, Apostolorum tropaea possum . ostendere. .. Nam | sive 
in Vaticanum sive ad Osttensem. viam. pergere. libet, occur- 
yuni tibi tropaea eorum qui Ecclesiam llam. (Romanam) 


7) Advers. gent. l. II. ?) Haer. XXL. n. 5. 

D-IÉUR,UE. IL e 12)!13: 

*) Haer. XXIX; ap. Gallandi T. VII. p. 485. 

5) Hist. sacr. L. II. c. 28. 

5) Hom. V. in Natal. SS. Petri et Pauli. : 

7) Simonem Magum Romae fuisse et multos d etiam Ju- 
stinus, Irenaeus et Tertullianus scribunt. 

SymmuseveIme c. 20 

? Ita vertit Valesius. Sed Graece est: x«i ni roO tet ys jv ícoto- 
píav 5 Ilétoov xci IH«vÀov &ic dev oo xg«i5xcaon $ni rV «UtóO. xoi- 
iutxyoíov 21060050:2, ita ut vertendum videatur: ,NNarrationi huie 
fidem facit ea quae usque mode obtinet Petri et Pauli in coemete- 
riis ibi existentibus salutatio (veneratio)^  Confirmat narrata ex usu 
eousque Romae obtinente, ut fideles visitarent coemeteria ubi corporà 
SS. Apostolorum sepulta erant, eisque venerationem exhiberent. 
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S. Irenaeus. 
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fundaverunt. Manifeste Cajus hie de ipsis corporibus SS. Apo- 
stolorum loquitur Romae sepultis. Eusebius ea voce o«nvouecza,- 
tabernacula, significat, uti etiam S. Petrus in epistola suà 
secunda (I. 14) scribit: Certus swm, quod. velox est. depo- 
sitio tabernaculi (oxnvauecoc) mei, quod. et. Dominus noster 
Jesus Christus significavit. mihi. lpsa sepulcra autem Cajus 
hie tropaeaà nominat, uti Eusebius intellexit, et ex contextu 
colligitur. Inepte Lipsius et Anonymus Waldensis conten- 
dunt, agi tantum de monumento aliquo, non de sepulebris 
Apostolorum. — Ut alios testes saeculi tertii praetereamus, 
id unum advertere liceat, Manifestum est, saeculo tertio 
non minus quam, saeculo quarto omnes convenisse de epis- 
copatu Romano B. Petri, et data occasione scriptores illorum 
temporum ista de re ut de re certissima et notissima loqui. 


28. Veniamus ad saeculum | secundwm. Atque imprimis 
nobis occurrit S. Jrenaeus, insignis ille Ecclesiae Pater, qui 
ultimis decenniis*saeculi II magnum suum opus Contra hae- 
reses confecit, cujusque testimonium summi momenti haben- 
dum.  lrenaeus enim in ecclesia Galliarum fuit episcopus, 
ecclesiam Romanam in gravissimis negotiis adiit, et movit 
optime alias ecclesias ab. Asia in Galliam usque, quum in 
ecclesiis Asiae sub Polyearpi adhue diseiplina vixisset. .Poly- 
carpus vero viderat ipsos Apostolos, speciatim S. Joannem. 
Polycarpus autem, scribit ipse S. Irenaeus, mom solwm ab 
Apostolis edoctus et conversatus cum multis ex eis qui Do- 
minum, nostrum. viderunt, sed etiam ab. Apostolis im Asia, 
in ea quae est Smyrmnis ecclesia constitutus episcopus; quem. 
et nos vidimus 4n prima. nostra. aetate, multum enim per- 
severavit et valde senex gloriosissime et nobilissime marty- 
riwm, faciens exivit de hac vita.") Ineptum igitur est cogi- 
tare, lrenaeum nihil de SS. Apostolorum Petri et. Pauli 


?) Contra haer. l. III. e. 8. — Non solum autem Irenaeus Poly- 
carpum oeulis viderat, sed familiariter eo ut magistro usus fuerat, 
uti patet ex iis quae refert Eusebius H. E. L. V. c. 19 ex Irenaei 
epistola de monarchia ad Florimwm. Scribit videlicet Irenaeus alloquens. 
Florinum: ,Isía dogmata presbyteri qui ante mos fuerunt , quique: f'ue- 
runt Apostolorum. discipuli, minime tibi tradiderunt. | Vidi enim. te cum. 
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scivisse laboribus et vitae fine, vel ea audacter tradere quae 
tantum rumoribus et fabulis nitebantur. Jam vero audia- 
mus quae ipse scribit. Insignis et celebratissimus est ille 
loeus S. Patris, quo demonstrare aggreditur, quanam ratione 
constet de vera et apostoliea doctrina. Talem dicit esse 
eam, cujus organum est authenticum magisterium pastorum 
Eeclesiae in unitate cohaerentium. Tum subdit: Quoniam 
valde longum. est, in hoc tali volumine omnium. ecclesiarum 
emwmerare successiones, maaimae et antiquissimae et ommni- 
bus. cognitae, a gloriosissimis duobus Apostolis Petro et 
Paulo Romae fundatae et constitutae ecclesiae, eam quam 
habet ab Apostolis traditionem et. amnuntiatam | hominibus 
fidem, per successiones Episcoporum. pervenientem. wsque ad 
nos, àndicantes, confundümus ommes eos quà quoquo modo 
vel per sibi placentiam vel vanam gloriam, vel per caeci- 
tatem et malam sententiam praeter quam. quod. oportet. col- 
ligunt. Ad hanc emim ecclesiam. propter potentiorem. princi- 
palitatem  mecesse est. omnem | convenire Ecclesiam, hoc est 
eos qui sunt undique fideles, im qua semper ab his qui sunt 
undique, conservata est ea quae est ab Apostolis traditio. 
Fundantes igitur et instruentes beati Apostol ecclesiam 
Lino episcopatum administrandae ecclesiae tradiderunt. | |Suc- 
cedit ei autem Anacletus; post ewm tertio loco ab Apostolis 


adhuc puer essem. n inferiori Asia apud Polycarpum, cwm et im awla 
Imperatoris splendide lawteque vitam. degebas, et sedulo te  Polycarpo 
probare mátebaris. Nam ea quae tunc gerebantur, (cogmitio emim quam 
a, pueris combibimus wna cum. aetate acerescit simul, et quasi vinculo 
cwm, ipso animo penitus copulatur), mwulto- firmius in. memoria. insident, 
quam quae muper praeterierunt: adeo wt et locum in quo assidebat 
beatus Polycarpus cum, dissereret, illius eo. adventum et introitum, for- 
mam et modum vitae, corporis effigiem, disceptationes ac sermones quos 
apud multitudinem. habebat, et wt mecessitudinem. ac vitae wsum, cum 
Joanne et reliquis qui ipsum Dominum vidissent, se habwisse marraret, 
et quo pacto memoraret eorum sermones, quim eliam quaenam. ab illis 
de Domino audivisset; quo modo de miraculis ejus ac virtutibus et de 
doctrina, denique, sicut ab illis qui fwissent. swis oculis verbum conspi- 
rati, Scripturis vere consentia narraret, videar mihi posse rite recensere. 
Haec eo tempore per Dei müsericordiam quam erga e ostendebat stu- 
diose et attente audiebam, atque mon chartae et litteris, sed interiori 
mentis cognitioni mandabam.' 

Y 4* 
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episcopatum | sortitur Clemens . . .. Nunc duodecimo loco 
episcopatum ab Apostolis habet Eleutherius. Hac ordina- 
tione et successione, ea quae est ab Apostolis m Ecclesóa 
traditio et veritatis praeconatio, pervenit usque dd mos. Et 
est. plenissima haec ostensio, wnam et eamdem  vivificatricem 
fidem esse, quae in KEcclesim ab Apostolis usque mumc sit 
conservata et tradita 4n veritate?) His verbis lrenaeus ita 
clare et peremptorie enuntiat, a B. Petro Romanam eccle- 
siam esse fundatam, ut iis commentarium addere nihil aliud 
sit, quam ea obseurare. Jam vidimus, S. Irenaeum iis prae- 
ditum fuisse charaeteribus, ut vel uno ipsius testimonio 
faetum de quo agitur inviete probari posset. Id unum ad- 
dimus, lrenaei testimonium esse polemicum, continere prin- 
cipium ipsum ex quo haereticos refutare volebat, atque eodem 
fundationem ecclesiae Romanae per Apostolos Petrum et 
Paulum ut rem omnibus compertissimam proponi.?) 


29. Est alius quoque locus S. Irenaei (L. ILI. c..1.), 
quo iter Petri Romanum testatur, eumque textum etiam 
hie afferre opportunum videtur, quia eodem adversarii sin- 
gulari modo abusi sunt. S. Irenaeus libro tertio refellit 


1) Contra haer. L. III. c. 3. 

?) Eo tempore quo B. Polyearpus, lrenaei magister, necessitatem 
et vitae usum cwm. Joanne et reliquis qui Dominwm vidissent habuit, ad- 
juncta mortis S. Petri Apostoli apprime nota fuisse, patet ex Evangelio 
S. Joannis. Evangelista refert verba quae Christus Dominus post resur- 
rectionem dixit Petro: ,Amen, amen dico tibi: cum esses junior, cinge- 
bas te et ambulabas ubi volebas. Cum autem senueris, extendes manus 
tuas, et alius te cinget, et ducet quo tu non vis.^ Dein addit: ,Hoc 
autem dixit, significans qua morte clarificaturus esset Deum.^ (Jo. 91, 
18, 19.) Alludit tum Dominus tum Evangelista manifeste ad crucifi- 
xionem Petri. (V. cl. Beelen in h. Ll); — Optime moverat igitur 
S. Joannes, qui Evangelium seripsit post mortem S. Petri, adjuncta 
mortis ejusdem. "Unde colliges eum etiam nullatenus ignorasse, in qua 
urbe princeps Apostolorum martyrium obiisset. Innotuerunt profecto 
haec Polyearpo Joannis discipulo, et si S. Irenaeus tam accurate de 
S. Petro ejusque episcopatu Romano ac martyrio scribit, obvium est 
assignare fontem, unde ista (quae tamen et aliunde notissima fuisse 
censemus) haurire potuit. . Id vero iterum dicimus, tale esse Irenaei 
testimonium, ut vel unico hoc argumento peremptorie factum de quo 
agimus probetur. 
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Gnosticos, qui praetendebant, se habere secretam cognitio- 
nem quam ne Apostoli quidem habuerint. Hos haereticos 
ex duplici fonte refutaturus, ex praedicatione Apostolorum 
in Ecclesiis conservata et ex Scripturis sacris, ipso libri 
ingressu statuit, Apostolos perfectam habuisse cognitionem 


* 
veritatis, eamque Ecclesiis tradidisse tum praeconio, tum 
postea Scripturis. —. Non per alios, inquit, dispositionem 


salutis nostrae cognovimus, quam. per eos per quos Ewvange- 
làwm pervenit ad mos, quod quidem tunc praeconaverunt, 
postea, vero per voluntatem Dei in. scriptis nobis tradiderunt. 
Postea emm, quam surrexit Domnus moster a mortuis et 
induti sunt superven)entis Spiritus sancti virtutem ex alto, 
de omnibus adimpleti sunt et habuerunt perfectam agnitionem ; 
exierunt in fines terrae (Apostoli), ea. quae a Deo nobis bona 
sunt evangelizamtes, et coelestem pacem hominibus amnuntian- 
tes,!) quà quidem omnes pariter et singul eorum habentes evan- 
geliwum. Dei. Dein expolit et explicat, quomodo omnes et 
singuli pariter habuerint Evangelium Dei, idque praeconio 
et Seripturis annuntiatum sit. Afferimus autem verba Graeca 
uti sunt in Eusebio (V. 8): 'O uiv 0r Mow9etog £v 
voic Eftoatoig «rj l0 aXvav ÓaAé«eo xoi yogaqa» iveysev 
EvayysAtov, vov Ilézoov xai vo? IcevAov £v Pau £)cyytia- 
Couévav «ei Deusivovyvov viv éxxAcoiav. Meva dé vny tovt 
t&odov Mégxoc o Au LIS xe éguuyévtic Ilézoov x«i avvóc 
cd 0n Tiévoov xnovoaoueva éyyod qoe. qp mapaó£dcoxe. Kat 
"Lovx&g Ó8 0 $ &xoAov9oc IlaíAov vó v5. éxeivov znpvogóuevoy 
sbeyyéAvov év [BillAUQ xesé9evo. "Enewa o&vvgg Xi agno, 

30. Ex S. Irenaei verbis illud imprimis certissimum, 
BB. Apostolos Petrum et Paulum Romae Evangelium annun- 
tiasse et fundasse ecclesiam. | Disertis enim verbis hoe S. Pater 
testatur, idque ad seopum nostrum per se sufficeret animad- 
vertisse. Sed inepte testimonium impetit Anonymus Wal- 
densis?) Ex S. Irenaeo, inquit, S. Matthaeus scripsit Evan- 
geliwum apud Hebraeos, dum. Petrus et Paulus Romae prae- 
dicarent et ecclesiam. fundarent, At vero quo tempore Mat- 
thaeus apud Hebraeos Evangelium  seripsit (quod reapse 


1) Cfr. Rom. 10, 15, 18. ?) Impossibilità etc. pp. 98, 99. 
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secundum antiquos non ultra annum 39 p. C. poni potest), 
' eerte Petrus et Paulus non erant Romae. Proinde, in- 
quit, vel fatendum est, Irenaeum esse interpolatum, vel ad- . 
mittendum est, eum praedicationem et fundationem ecclesiae 
Romanae his Apostolis adscribere, quia per alios, per disci- 
pulos suos id fecerunt.  Aderant videlicet, quum Petrus in 
die Pentecostes Hierosolymis  praediearet, advenae ARomanmi, 
atque isti discipuli Petri Romanam ecclesiam fundarunt. Pe- 
trum vero Romae fuisse nequaquam ex lrenaeo probatur. 


31. Reponimus imprimis, evidens esse lIrenaeum tum 
hoe loeo tum altero, quem citavimus, ipsis Apostolis et non 
aliis praedicationem Romae factam et fundationem Ecclesiae 
adseribere.  Impudens illa explicatio Anonymi absona est. 
Quodsi && Pater in chronologia errasset, inde nullo modo 
ipsum ejus testimonium rejiei potest. Sed neque censemus 
S. Irenaeum in ehronologia adeo errasse, neque eonsentimus 
recentioribus quibusdam auctoribus, qui scriptionem  Evan- 
geli S. Matthaei ad ultimos annos SS. Petri et Pauli refe- 
runt, et hoc loco S. Irenaei ad suam opinionem fuleiendam 
utuntur. Existimamus, eum communi sententia de Evan- 
gelio S. Matthaei textum S. Irenaei apprime eomponi, dum- 
modo recte intelligatur. Per illum videlicet genitivum abso- 
lutum Jiérgov x«i IleVAov iv Pour s(eyycAiou£vow non 
exprimitur relatio temporis, ac si Matthaeus eodem tempore 
Evangelium scripsisse dicatur; sed est inter partem utramque 
textus oppositio tum loei tum modi, quo hine Matthaeus, 
inde Petrus et Paulus Evangelium tradidisse narrantur. 
Textus igitur apte sie vertitur: Matthaeus sane (vel pro- 
fecto, 07) in Hebraeis ipsorum limgua etiam scripturam 
edidit evangeli?, (non solum praedicavit), quwm contra Petrus 
et Paulus Romae evangelium praedicarent et fundarent Ec- 
clesiam. — n subsequente inciso vox ££odoc non est intel- 
ligenda de morte SS. Apostolorum Petri et Pauli, sed de 
celebri profectione eorum, ut reliquorum Apostolorum, ad 
docendas omnes gentes. Quum videlicet S. Irenaeus dixisset, 
Matthaeum adhue.2n Hebraeis degentem Evangelium soerip- 
sisse, in altero inciso opponit posteriorem scriptionem Marci 
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et Lueae, dicens eos post profectionem Apostolorum in omnes 
gentes scripsisse.  Profectionis Apostolorum paulo ante men- 
tionem fecerat scribens: ZExierunt, (é&mA490v profecto graece 
dixerat), ?n fines terrae, ea quae a, Deo mobis boma sunt 
evangelizantes.) Indieat autem profectionem SS. Petri et 
Pauli (rovvwv) eo quod antea ut praecipuos. eos commemo- 
raverat, quodque Mareus et. Lucas Petri Paulique comites 
essent. Hac ratione Em. Franzelin (Introd. in S. Script.) 
textum praeclare explicat?), aliam expositionem potes videre 
ap. Patritium de Evangel. L. L. c. 2. Caeterum ab inter- 
pretationibus hisce non pendet valor testimonii S. lrenaei, 
quatenus evidentibus verbis asserit, Petrum et Paulum Romae 
praedieasse ecclesiamque fundasse. 

92. Praeter S. Irenaeum habemus ex saeculo Il testem 
amplissimum S. Dionysiwm Corinthiorum Episcopum (a. 170), 
virum. in Eeclesia valde clarum. De ipso scribit S. Hiero- 
nymus: JDonyswus Corinthiorum |. Episcopus tantae . eloquen- 
tiae et industriae fuit, wt mon solum. suae civitatis et. pro- 


. vinciae populos, sed. et aliarum wrbiwum, et. provinciarum epis- . 


copos epistolis erudiret.?) Ejus autem testimonium de. prae- 
dicatione. SS. Apostolorum Petri et. Pauli Romae factae 
deque eorum martyrio nobis conservavit Eusebius H. E. 
l IL. e. 25.. Postquam narravit mortem. Apostolorum. suam- 
que relationem ex Cajo, uti vidimus, confirmavit, addit: ,,Porro 
ambos uno eodemque tempore martyrium subiisse Dionysius 
Corinthiorum Episcopus ad Romanos scribens testatur his 
verbis: Jia et vos, inquit, tanta admonitione vestra, sementem 
quae Petri et. Pauli satione succreverat, Romanos scilicet et 
. Corinthios simul commiscwistis. Ambo enim ll án wrbem 
mostram Corinthum: ingressi mos simul (Ouoícg): docuerunt, 


!) Alludit ad Rom. 10, 18: eic zàcev rv yv d£ji9&v 0 q96yyoc 
€UtOy», x&i tlg r0 négai« vg olxovuévgg id ó5u«ro evt, Cfr. 
Rom. 10, 15. 

?) Eamdem sententiam sequitur. Aberle Theol. Quartalschr. 1858, 
S. 495 ff. 1854 S. 33 ff; neque censeo eam refelli objectionibus in opere 
posthumo ipsius: Einleitung in das neue Testament von Dr. Aberle 
(1877), commemoratis ab editore cl. Dr. P. Sehanz. pag. 37 nota 1. 

*) Catalog. de script. illustr. 


S. Dionys. 
Cor. 
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simul etiam 4n Italiam. profecti postquam. pariter. praedica; 
verant, (Ouoíog xai sig vpv IvaAiav, Ouocs ÓiddE£aveez) 
eodem, tempore martyriwm pertulerunt. —. Clara sunt haec 
verba .S. Dionysii, eademque consensum unanimem  ecclesia- 
rum quoad factum de quo agimus, veluti de re notissima. : ac 
certa ostendunt. 


33. Sed varias trieas adversarii iterum excogitarunt, ut 
Dionysium fabulas tradere possent contendere. Ex Actis 
Apostolorum et epistolis Pauli, inquiunt, videmus, Petrum 
non fuisse Corinthi illamque ecclesiam haud fundasse. Quod 
vero Dionysius dicit, Petrum et Paulum simul Corintho in 
Italiam profectos esse, manifeste pia quaedam fabella est. — 
Respondemus, si in Actis Apostolorum vel in epistolis S. Pauli 
ad Corinthios non commemoratur, S. Petrüm Corinthi fuisse, 
inde nullatenus sequitur, eum aliquando in hae urbe non 
fuisse atque ibidem non praedieasse. Id faetum esse, ex 
ipso Dionysio ut teste quamvis mediato, tamen fide plane 
digno, diseimus. Porro non mecessario textus Dionysii ita 
intelligendus est, quod s?mul tempore ili Apostoli Corinthi . 
fuerint, sed illud Opoícoc etiam pariter vel sómélter verti 
potest. Neque mneeessario intelhipendum est ex textu Dio- 
unysi, smul profectos esse Apostolos in Italiam, sed potest 
explieari. vel sieuti vult Stenglein?) ita, ut óuoicg Ouoos tan- 
tum significet, etiam in hoe convenire illos Apostolos, quod 
in Italia (Romae) docuerint, vel ut tantum exprimatur, in 
Italia eos simul fuisse. 


i 


94. Attamen per se nihil obstat locum Dionysii: etiam. 
eo sensu accipere, quod. SS. Petrus et Paulus aliquando 
simul Corinthi praedicaverint et inde simul profecti sint, 
Petrus quidem directe in Italiam, Paulus non quidem directe, 
sed ea jam intentione ut postea Italiam visitaret. "Tempus 
illud (juxta Franzelim) apte coneipitur a. 53. Juxta hanc 
computationem a. 47 fuit Concilium Hierosolymitanum |Apo- 
stolorum, post quod cum Judaei Romae ace. Claudio, vexa- 


) 7) V. Tübing. Quartalschrift. 1840. p. 287. — V. etiam Tillemont. 
Hist. eccl. Tom. I. Notes sur S. Pierre, note XXXVIII. 
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rentur imo expellerentur, S. Petrus per aliquot annos in 
variis regionibus fuit?) S. Paulus eo tempore fecit iter 
Apostolieum, et ab auetumno anni 48 usque ad tempus ver- 
num anni 50 fuit Corinthi, ac mense Februario videtur pro- 
fectus esse Hierosolymas, ubi fuit tempore Paschatis. Mox 
tertium iter Apostolicum suscepit. Ex Epheso hieme anni 51 
(vel ineunte a. 52) scripsit primam epistolam ad Corinthios; 
et non ita multo post decurrente anno 52 dedit secundam 
epistolam ad Corinthios. Versus finem anni ipse venit Co- 
rinthum, et ineunte anno 53 inde scripsit epistolam ad Ro- 
manos. Peirus, uti diximus, tunc Romae non erat; sed ipso 
anno 53 venit Corinthum Romam jam reversurus, quo brevi 
ante etiam Aquila et Priscila reversi erant, quos Paulus in 
epistola salutat. (Ex hoe colligitur, edictum expulsionis Ju- 
daeorum ultra quadriennium non obtinuisse) Tune igitur 
quum Petrus Corinthum venisset, postquam S. Paulus episto- 
lam ad Romanos jam scripserat, simul Corinthi bini Apostoli 
docuerunt, sed brevi tantum tempore. 5. Paulus in ipsa 
epistola ad Romanos indieat, se velle Hierosolymas proficisci 
ut collectam pecuniam deferret, intentionemque postea visi- 
tandi Romanos exprimit. Atque sic optime concipi potest, 
binos Apostolos mox simul Corintho profectos esse, uti in- 
nuere videtur Dionysius. 


35. Quidquid hae de re tibi placuerit, manifestum est, 
nonnisi stulta impudentia adversarios quosdam blaterare, per 
hane Dionysii epistolam ejusque forte sermones factum esse, 
ut legenda fabulosa (uti dicunt) de S. Petri itinere et epis- 
copatu Romano propagaretur. Dionysius de BB. Apostolorum 
Petri e& Pauli martyrio loquitur ut de re notissima ae. cer- 
tissima, et tantum data occasione circumstantias quasdam ex 
vita illorum. Apostolorum commemorat. Vult videlicet inti- 
mam. connexionem inter ecclesiam Romanam et ecclesiam 
Corinthiorum celebrare. Quid vero esse potest ineptius ea 


!) Orosius ex scriptis Flavii Josephi scribit: Anno quidem (Claudii) 
9. (a. 48) expulsos per Claudiwm "urbe Judaeos Josephws vefert. Oros. 
Historiar. L. VII. 6. 


Clemens 
Alex. 


. SS. Ignatius. 


à 
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assertione, ex Dionysii dictis faetum esse, ut opinio de 
S. Petri itinere et episcopatu Romano reciperetur? Profecto 
Dionysius non narrat nova, sed antiqua commemorat; si 
nova exeogitasset vel incerta tantum et fabulosa narrasset, 
nec Romani nee alii ista accepissent. 


36. Commemoremus hoc loco etiam Clementem Alexan- 
drinwm, qui mediante saeculo seeundo natus, Dionysii Corin- 
thiorum Episcopi fuit coaevus. | Eusebius (L. VI. c. 14) 
loquens de ejus libris Hypotyposeon inter alia refert. Sed 
et in disdem libris Clemens traditionem quamdam. de ordine 
Evangeliorum, quam a vetustioribus presbyteris acceperat, 
refert àn hunc modum. | Dicebat, ex. Evangelàs prius. scripta 
esse illa, quae seriem generis .Dommnci contient. Marci 
autem. Evangelium ex hujusmodi occasione scriptum fwisse. 
Cum. Petrus àn urbe Roma verbum Dei publice praedicasset, 
et .Spiritu, Sancto afflatus Evangelium  promulgasset, multi 
qui aderant. Marcum cohortatà sunt, wtpote qui Petrum jam- 
dudum: secutus fuisset, et. dicta. ejus memoria teneret, ut quae 
ab Apostolo praedicata erant conscriberet ete. Vides, etiam 
Clementem ut rem notam commemorare praedicationem a. 
S. Petro Romae factam, et quae de origine Evangelii S. Marci 
narrat referre, ut a vetustioribus presbyteris accepta. — Cle- 
menti, ait Eusebius (L. II e. 15), quod Mareus ut discipulus 
S. Petri Romae Evangelium scripserit, íestós etiam accedit 
Papias Hierosolymitamus  Episcopué; et antiqui universim 
tradunt, Mareum Roma Alexandriam missum esse. 


37. S. Ignatius Martyr quoque in ea quam scripsit ad 
ecclesiam Romanam epistola, implicite testimonium perhibet 
de Petri et Pauli in urbe Roma eommoratione omnibus nota. 
Ego, ait, ecclesiis scribo, ommibusque mando, quod. lubens 
pro Deo moriar, siquidem vos me mon 4mpediatis. Obsecro 
vos, me intempestivam mih benevolentiaw exhiübeatis. —Sünite 
me ferarum cibwm esse per quas Deum consequi licet. Fru- 
mentum swm Dei et per ferarum dentes molar, ut purus 
panis Christi 4nvemiar . .. . Christum. pro me .supplicate, 
ut per haec instrumenta hostia, inveniar. [Nom wt. Petrus et 
Paulus vobis praecipio. (Ovy «cg Ilézoog x«i IlewAoc 


' 
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ó.evecgoue. Vui). Illi apostoli, ego condemnatus; lli ü- 
beri, ego usque munc servus. Sed si patiar, lübertus Jesu 
ero ei in pso resurgam, liber. Ut trieas adversariorum prae- 
occupemus, advertere juvat, S. Ignatium hoc loco ea attin- 
gere, quae ad fideles Romanos unice spectant; eos videlicet 
rogat, ne impediant ipsius martyrium. Dum igitur addit: 
Non ut Petrus et Paulus vobis praecipio, certe adsignificat 
eorum peculiarem ad HRomanos relationem, quam traditio 
omnium saeculorum de SS. Apostolis Petro et Paulo Romae 
praedicantibus semper. asseruit. Agnoverunt hoe etiam pro- 
testantes sinceri, uti Cave, Jacobson, Baratier qui scribit: Cur 
Petrum. et. Paulum una nominat (Ignatius), nis? quod. uter- 
que Romae fuerit? Cur Peirum, s$ cum Romanis nullum 
nexum habuerit? Si emm Romae mon fuerit, cum Romanis 
"^on $Scripserit, ml magis cum iis commune habebat vel 4s 
praeceperat, quam Jacobus, vel Judas, vel Joannes. Mani 
festum est, Ignatium Romanum  Petrà iter movisse.) Quod 
vero Bressel recens editor protestans operum PP. Apostolo- 
rum aliter sentiat, id nonnisi praejudieiis adscribi potest. 
Seribit videlicet: Zgnatius Petri et Pawl& idcirco meminit, 
quod inter ommes Christi discipulos et sectatores $ps& evamge- 
lium praedicando et. docendo eminebant, adeoque auctoritate 
quadam. insigniti veliquis praestabant. | Unde miror, quod 
Jacobsonus eorum Ignatium meminisse scribit, quippe qui ex 
sanctis Apostolis soli christianis Romanis nterfuerint?).. Sed 
hoc est obvium et naturalem propositionis significationem 
arbitrario modo seponere, et ob praejudicatas opiniones haud 
convenientem explicationem lectori obtrudere. Ignatius enim 
non alludit ad auctoritatem illam longius petitam ex prae- 
cellentia praedicationis Apostolorum Petri et Pauli, sed agit 
. de deferendo obsequio ilis qui apud Romanos res ordinabant 
praecipiendo (Órevéocoue:) — Etiam ex magnifica illa in- 
seriptione, qua S. Ignatius epistolam suam ad Romanos in- 
signivit, colligitur ab eo agnosei primatum, sane ob succes- 


D Disquisitio chronologiéa de suceessione antiquissima Episcoporum 
Romanorum, p. 3. Ultrajeeti 1740. 
?) PP. Apost. edit. Bressel in h. l; Lipsiae 1863. 
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sionem in Petri episcopatu. Dicit de eadem Ecclesia, quae 
praesideat 4n loco Romanae- regionis, quod. de praesidentia in 
totam Eeclesiam christianam manifeste intelligendum, nisi 
inepte sensum contorqueas; atque eam. dieit: ztpoxednuérnv 
vic «yczr]gs (quae praesidet foederi caritatis). 


38. Praeclarum demum testimonium faeti de quo agimus 
continetur in epistola |$. Clementis ad Corinthios, quam 
propter schismata exorta ad eos direxit. Ista epistola semper 
in ecclesia summo. in. pretio habita est.) In eadem de mar- 
tyrio SS. Apostolorum Petri et Pauli ita: loquitur, ut quamvis 
non. disertis verbis Romam ut martyri locum indicet, ex 
contextu tamen clare colligatur, eos ibidem martyrium subiisse. 
Capite quarto mala odii, invidiae, aemulationis describit, et 
postquam exempla ex veteri foedere proposuit e. 5. ait: Sed 
ut vetera, exempla. relinquamus, ad. proximos athletos venia- 
mus (vo?g tyyvova. ysvouévovo &945vac); sumamus aetatis 
nostrae. generosa. exempla. Propter zelum, et invidiam qui 
mazimae. et. justissimae. Ecclesiae. colummae erant, persecutio- 
nem, passi sunt et usque ad mortem, certaverunt.?) Ponamus 
nobis ante oculos bonos apostolos, (vo9c dye Sove amoovóAovc). 
Petrum qui propter zelum. iniquum. non wnwm aut. alterum 
sed. plures labores sustulit, atque ta martyriwm passus 
(ucozvoroec) ad debitum. gloriae locum. discessit. | Propter 
zelum (ErAov) et Paulus patientiae praemium | exhabwit, sep- 


7) Seriptam censemus epistolam non statim post persecutionem Ne- 
ronis, sed versus finem saeculi primi post persecutionem Domitiani; exi- 
stimamus enim, tunc Clementem. post Linum et Cletum rexisse Eccle- 
siam. In ipsa epistola indieia occurrunt satis clara, epistolam haud im- 
mediate post mortem Apostolorum seriptam fuisse. Loquitur enim Cle- 
mens de presbyteris dejectis, qw? longo tempore ab ommibus testimonium. 
praeclarum  reportarunt (c. 44); loquitur de epistola S. Pauli ad ipsos 
in principio Evangelii scripta (c. 47), et firmissimam et antiquam Corin- 
thiorwm. ecclesiam. nominat. Ista indicant, inde a tempore Apostolorum 
jam aliquod tempus elapsum esse. — Ea de re inferius iterum agetur. 

?) Graece: foc $«v«tov £94zc«v. Ex codice Cptano nuper detecto 
jam. eonstat haec lectio 79476«»; quum in Codice Alexandrino hic esset 
hiatus, suppleverunt vario modo anteriores editores. Ex restituta lec- 
tione genuina invicte confirmatur, de martyrio cruento S. Petri hic agi. 
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ties in vincula. conjectus, fugatus, lapidatus, im oriente ac 
occidente verbi praeco factus, illustrem. fidei suae famam  sor- 
titus est; qui postquam mundum wniversum justitiam docuit, 
et. ad. occidentis terminos venit, et sub praefectis martyrium 
subiit (ueovvoijaag émi vov Tyovuérvov), sic emundo migra- 
vit et 4n. locum sanctum abiit, patientiae summum exemplar 
existens. —- Viris istis samcte itam  instituentibus. (Ócíicc 
zt0Atvevoouévorc) magna, electorum multitudo aggregata | est, 
qui supplicia, multa, et tormenta: propter zelum: passi, exemplar 
optimum. inter mos (8v quiv) exstiterunt. Propter zelum mu- 
lieres persecutionem. passae, Danaidae et. Dircae, postquam 
gravia, et. nefanda supplicia sustinuerunt, ad firmum fidei cur- 
sum pertigerunt, et debiles corpore nobile praemiwm acceperunt.*) 


39. Clemens his verbis clare testatur de martyrio SS. Apo- 
stolorum Petri et Pauli Romae peracto. Quamvis enim urbem 
Romam explicite non nominet, quum de re omnibus nota 
verba faceret, tamen ita verba accipienda esse, sequitur tum 
ex eo, quod id continuae traditioni uniee est consonum, tum 
ex eontextu colligitur. Petrum jungit Paulo, quem Romae 
martyrium subiisse nemo negat, ea ratione uti etiam lgna- 
tius, Dionysius Corinthius, Cajus, Clemens, Alex., lrenaeus, 
duos hos Apostolos jungunt. Loquitur porro Clemens de 
perseeutione Neroniana, in qua secundum "Tacitum. Romae 
éngens multitudo Christianorum ultimis suppliciis affecta est. 
Eo sane pertinent illa: Viris istis sancte vitam. instituentibus 
(rroAwevoeuévouc) magna electorum multitudo aggregata est. — 
Dein ait Clemens: Electi illi Apostolis aggregati, supplicia 
multa et tormenta propter zelum passi- exemplar optimum 
inter nos (iv mwuiv) exstiterunt. Hic nisi sensum omnino 
torqueas, nihil aliud intelligere potes, nisi Romanis illa 
exempla ob oculos fuisse, et Clementem proponere Corin- 
this ea quae apud BRomanos contigerant.  Adverte etiam 
vocem ^oAurevoeuéroic eum habere sensum, ut significet 
regere, moderari, leges ferre, et maxime societatem legibus 
institutisque firmare. Quod vero dieitur Paulus 4e«9vvgrioec 


1) Ofr. Patres Apostolici ed. Funk; Tubingae 1878, p. 67 sqq. 
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ini vov nyovuévov, hac voce varii censent significari 
praefectos Nymphidium Sabinum et Tigellinum, qui a. 67, 
quum Nero in Achaia degeret, Romae praefecti praetorii 
erant, vel Helium et Polycletum, qui Nerone in 6Oraecia 
degente omnia gubernabant (Dio Cass. LXIIT. 12. 19); alii 
existimant, vocem de summis Romanorum magistratibus 4n 
wniversum vel rectius de «mperatore ejusque consilio electo 
e principibus civitatis intellgendam esse. — Facile autem 
vides, harmoniam quandam esse inter ea quae Clemens in 
hae epistola dieit Petrum et Paulum commemorans, et ea 
quae eitavimus ex epistola Dionysii. Commemorams videlicet 
epistolam Clementis quae in ecclesia legebatur, Dionysius 
verba facit de BB. Apostolis Petro et Paulo, et specialem 
rationem eos tum ad Romanos tum ad Corinthios habere 
grato animo advertit. — Quod ad .Danadas et Dircas a 
Clemente commemoratus spectat, multum in his explicandis 
auctores insudarunt, et etiam alias lectiones proposuerunt. 
Sed explicatio omnino congrua est, quam l. c. Funk habet, 
dum sententiam doctissimi Aberle sequens cum ipso censet: 
^ Nerone christianos persequente complures feminas christianas 
coactas esse, ut vel personam JDirces, quam. cornibus iawri 
rabidi | alligatam fuisse fabulae. tradunt, induerent sicque 
mortem, crudelissimam. paterentur ,: vel. antequam. necarentur - 
ad. erudele. plebis spectaculum Danaidarum. supplicia, subirent 
Turtarique poenas repraesentarent, et. ejusmodi martyres twm 
 & fidelibus. tum à. paganis nomine. Danaidarum | et. Dirces 
insignitas esse. Talibus vel similibus tormentis Christianos a 
Nerone eruciatos fuisse, testatur etiam "Tacitus (Annal. X V. in 
narrans, pereuntibus addita esse ludibria?) 


40... Vim testimonii. S. Clementis adversarii variis cavil- 
lationibus elidere studuerunt; . sed ex ipso textu ejusque ex- 
positione.quae objieiuntur facile diluuntur. Sunt qui conten- 
dunt, ne martyrii quidem S. Petri Clementem. certo facere 


XIR2 p 3 44104 x 


7) Funk 1l. c. p. 68. n. 7. 
?) Funk l. c. p. 69. n. 2. — Cfr. Katholik 1878. II. Die Christen 
in der Arena. S. 283. 
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mentionem, quum vox 4«orvoro«c de testificatione fidei in- 
telligi possit. Sed integer contextus ostendit, agi de iis qui 
violentae necis martyrium passi sunt, quod jam inde ab 
initio indicatur illis verbis, persecutionem passi sunt et usque 
ad. mortem. certaverunt. (£g. Savévov 594gocr). — Darby, 
dum Clementis testimonium evertere nititur, ea tantum ad- 
ducit, quae de Petro et Paulo. a Clemente dicuntur; omittit 
reliqua, ex quibus magis elucet, agi de iis qui Romae mar- 
tyrium obierunt. Dein advertit, satis patere Clementem, 
quem. Romae anno 69 epistolam scripsisse supponit, Pauli 
quidem gesta luculentius novisse eaque fusius referre, quoad 
Petrum vero eum nihil scivisse, nisi ejus martyrium, tempus 
vero et locum ei haud nota fuisse. Merito inde inferri, 
Petrum nullatenus Romae fuisse, nec ibi mortem obiisse.!) 
Ex iis quae diximus haee satis refelluntur; eur vero de Paulo 
uberius disserat Clemens quam de Petro, ratio facile reddi 
potest. Apprime ad rem Funk l. e.: Clemens wberius de 
Paulo. disputat quam: de Petro, mon. quia. ille abundantius 
caeteris apostolis laboravit. .(1. Cor. 15, 10), sed qwia ali- 
quantum temporis. inter Corinthios versatus est. . Cum enim 
et. ecclesiam | Corinthiorum. fundasset et Romae ob. fidem mar- 
tyrium. subiisset, Clemens sperare potuit. exemplum viri qui 
et. .-Romanorwm. et. Corinthiorum: apostolus dici potuit, plwri- 
bus verbis proferentem sese amimos lectorum magnopere per- 
moturum. esse. Etiam c. 47, 1 (in eadem epistola) ad. aucto- 
ritatem. Pauli provocavit.?) 


41. Quodsi testimonia quae attulimus perpenderis, simul- 
que universalem persuasionem ac iraditionem de B. Petri 
episcopatu Romano ac peracto ibidem martyrio, intelliges 
profecto, firmissimis hoe faetum probari historiae argumentis 
quibus contradicere omnino ineptum est. — Reliquum est, 
ut advertamus, persuasionem Patrum et antiquitatis etiam 
elueere ex variis observationibus exegeticis ad certos quosdam 
sacrae Scripturae textus; nee minus monwmenta multiplicia 





7) St. Peter never at Rome 92 ed. eh. 6. (4.) 
?) L, c. p. 68. n. 5. 
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urbis Romae, quae ex antiquissima traditione ad commora- 
tionem BB. Apostolorum Petri et Pauli relationem habent, 
veritatem facti apprime confirmare. Atque ad primum quod 
spectat, Chrysostomus, "Theodoretus, Theophylactus ad varios 
textus, quibus S. Paulus in suis epistolis de Romanis, de 
eorum fide, de desiderio suo illos videndi loquitur, (Rom. 1, 8; 
Ibid. 1, 11; 2. Tim. 4, 21), occasione data advertunt, S. Pe- 
irum Romae ante S. Paulum Evangelium praedicasse, et 
respectu habito ad hoe faetum verba Pauli interpretantur. 
Ita e. g. Theodoretus ad verba Rom. 1, 11: ,,Cupio enim 
videre vos, ut impertiar aliquid gratiae spiritualis ad confir- 
mandum. vos", seribit: Qwia primus eis magnus Petrus doc- 
irimam evangelicam praebuit, necessario intult: ad confi- 
mandwm. vos. 

42. Nota autem est et ab omnibus sanis exegetis re- 
cepta interpretatio Patrum loci illius eeleberrimi I Petri 5. 13: 
Salutat vos ecclesia quae est in Babylone coélecta, et. Marcus 
filius meus " (Aona eva vu&g » iv Befvigovi cvvextzti 
x. T. À)  Affirmant enim SS. Patres et antiqui interpretes 
universim, voce Babylonis metaphora adhibita Romam signi- 
ficari, illamque epistolam a $. Petro Romae seriptam esse. 
Eusebius H. E. l. II. e. 15, postquam narravit, Mareum Petri 
discipulum Romae Evangelium scripsisse, idque a. S. Petro 
esse approbatum, prosequitur: Refertur id a Clemente (Alex.) 
in sexto Institutionum: libro; cui testis accedit Papias Hiüera- 
politamus episcopus. Marci porro mentionem fieri a Petro 
in prima, epistola, quam Romae scriptam esse dicunt, idque 
Petrum ipsum innuere, quà Romam figurate Babylonem ap- 
pellat his verbis: Salutat vos Babylonis ecclesia *). ' Vides, 
Eusebium illam interpretationem referre ut jam propositam. 
Obvio autem sensu verborum ipse tribuit hanc expositionem 
Papiae et Olementi Alexandrino; contextus enim ostendit, 


7?) In Graeco textu Eusebii ita legitur: toU À'* Méáoxov uror eUciv 
10» IHétQoy ul "oiéoc nio tod qv xci cvrté&ea q;eGiv àx^ ev'rzg "Po- 
u$, Gnuatvety 16 1001! aU10V try nA 10021x01€00v BofgviAOrc 7290€ 
€ínoric. Immerito Valesius in suis notis ad h. l contra Rufini ver- 
sionem advertit, haec non ab Eusebio ad Clementem et Papiam referri, 
sed illud dicunt indefinite accipiendum esse. 
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illud dicunt (péo:) ad hos viros quos supra nominaverat re- 
ferri. S. Hieronymus pariter illam interpretationem ita com- 
memorat, ut simul eam approbet. .Et Papias, ait, Hierapo- 
litamus episcopus, meminit hujus Marci, et Petrus 4n. epistola 
prima, sub momine Babylonis figuraliter Romam significans"). 
Alludit Hieronymus hie manifeste ad textum Eusebii — 
Chrysostomus (vel Severus in Catena a Cramero?) edita scri- 
bit: Babylonem igitur (ovv) metaphorice Romam appellat, 
electam vero ecclesiam | Christi: eadem $n wrbe constitutam. 
Ita etiam Oecumenius ae Beda et generatim veteres inter- 
pretes haec de re conveniunt. Qu: vero ab adversariis oppo- 
nuntur inferius expendemus. 


41. Ad monwmenta wrbis Rom quod spectat, profecto Monum. 
fieri non potuit, quin BB. Apostolorum memoria multis locis : 
ac aedifiens veluti affixa maneret. Ac revera tum carceres 
in quibus morati sunt, tum catenae B. Petri, tum locus mar- 
tyri, tum sepulchra Apostolorum semper celebratissima fuere. 

Imo etiam non paucae ecclesiae ab antiquissimis temporibus 
in celebrioribus locis, ubi vel Apostoli vel discipuli eorum, 
uti S. Pudens ejusque familia, Aquila et Priscila alique 
— habitabant, aedifieatae fuere. Eo etiam pertinent tum fe- 

stum eathedrae S. Petri, tum ipsa cathedra materialis S. Petri 
quae Romae asservatur.) 


49. De duratione Romani episcopatus B. Petri. — Jam Mes 
s E t ? 4 pi us. 
animadvertimus, quaestionem de Romano B. Petri episcopatu 


1) De viris illustr. ad Marcum. 
?) Catena in epp. cathol. edid. J. A. Cramer Oxonii 1840. p. 82. 


$) Juxta de Rossi duplex Romae servabatur cathedra S. Petri. 
Altera in coemeterio seu catacumba Ostriana servata solebat dici Sedes 
ubi Petrus prius sedit, et commemorabat primum ejus ingressum in 
urbem Romam. Ejus commemoratio minori solemnitate fiebat d. 18. Ja- 
nuarii. Altera erat cathedra servata in baptisterio Vaticani (a tem- 
poribus S. Damasi), eademque monumentum erat dignitatis pontificalis 
S. Petri. Ejus commemoratio majori solemnitate fiebat d. 22, Febr. 
Hac die martyrologia et breviaria nunc ponunt festum Cathedrae AÀn- 
iiochenae. Usus hie ideo paulatim irrepsit, quia memoria alterius ca- 
thedrae prorsus perierat, ideoque duplex commemoratio cathedrae Ro- 
manae intelligi et explicari non poterat. — Cfr. Bolletin. a. iris 33. 8qq. 


Jungmann, Dissertationes. 
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non pendere a controversia durationis ipsius; convenit ta- 
men, ut etiam hae de re agamus. Etenim si ista quaestio, 
quanto tempore B. Petrus Homanum episcopatum gesserit, 
in se consideratur, sane operae pretium est, ut eam deter- 
minemus; dein quae dieturi sumus maxime inserviunt ad 
ea confirmanda quae hucusque disputavimus. — Quod igi- 
tur ad durationem Romani episcopatus B. Petri attinet, no- 
tissimum est, Catholieorum plerosque tenere, amnis XXV 
B. Petrum Romanam Sedem temwisse. Negant vero id ple- 
rique protestantes, etiam illi qui admittunt iter Petri Ho- 
manum. Sie decretorie Cave Anglieanus scribit: JEtoams 
vero cum antiquis, Petrum Romae fwisse, et islius ecclesiae 
fundamenta poswisse, facile concedimus, ipsum iamen hanc 
cathedram per XXV annos tenwisse, adversus vecentiores 
majestatis pontificiae propugnatores constanter pernegamus!). 
Atque ill heterodoxi supputationibus chronologieis indul- 
gent, ut ea ratione primatum quoque homani Pontifieis a 
Catholieis assertum impugnent. Sed varii quoque eatholiei 
auctores ista in re dissident; eosque movit potius ea ratio, 
ut semotis diffieultatibus quoad durationem illius episcopa- 
tus, facilius et efficacius ipsum factwm defendere et vindi- 
care possent. Negant igitur etiam ipsi, Petrum ante Ne- 
"ronis imperium Romam venisse, et pro hae negante sententia 
jam Cave adduxit e catholieis Pagium, Norisium, Hensche- 
nium, Papebrochium, Valerium, Balutium, Toinardum, qui- 
bus e recentioribus etiam addi potest Herbst in sua Disser- 
tatione jam laudata. Ac revera per se facilior et a diffi- 
eultatibus omnibus soluta videri posset sententia eorum, qui 
unieam sub Nerone Petri profectionem Romanam tuentur. 
Sed tanta est veterum consensio de itinere Romano Petri 
sub Claudio ae de ejus episcopatu Romano XXV annorum, 
ut ex eadem factum historicum solide demonstretur, et re 
bene examinata nonnisi arbitrario et imprudenter ab hac 
sententia discedere possemus. Cum eadem porro plures cir- 
eumstantie, quas ex Actibus Apostolorum haurimus, con- 
gruunt; difficultates vero omnes dilui possunt.  Referemus 


!) Hist. litt. Seript. Eccles. saec. I. art. Petrus. 
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primum ea testimonia, quibus expresse edicitur, XXV annis 
S. Petrum episcopatum Romanum gessisse; dein testimonia, 
quibus tempus adventus Petri in urbem Romam et amnus 
martyrii determinatur, et videbimus etiam haec eo collimare, 
ut XXV annis S. Petrun Romanum fuisse episcopum con- 
cludere liceat. 

43. Exstat igitur a medio saeculo IV de XXV annis 
Romani B. Petri episcopatus, Patrum seriporumque eccle- 
siasticorum traditio continua, monumentorum serie consi- 
gnata. Huc imprimis pertinent monwmenta Romanae suc- 
cessionis. ln antiquissimo Catalogo, qui dicitur Léberiamus, 
eo quod in Liberium Pontificem medio saeculo IV desinit, 
anno ut videtur 254 consceripto!), ita legitur: Zmperante 
Tiberio Caesare passus est Dominus moster Jesus Christus 
duobus Geminis Consulibus VIII Kal. Aprilis?), et post 
adscenswm, ejus Beatissimus Petrus episcopatum suscepit. 
Ex quo tempore per swccessionem. dispositum, quis episcopus 
et quot ammis praefuit vel quo d4mperante. Petrus ammis 
viginti quinque, mense uno, diebus novem.  Fwit temporibus 
Tiber Caesaris et Cai et. Tiberii Claudii et Neronis a con- 
sulatw Vinicii et Longini usque Neronis et Veteris. Passus 
autem cum .Puulo die tertia Kalendas Jwlias Consulibus SS. 
(suprascriptis) ?mperante Nerone. — Linus ammis duodecim, 
mensibus quatuor, diebus duodecim. |Fwit temporibus .Nero- 
nis a Consulatu Satwrnini et Scipionis usque Capitone et 
Rufo. Exrravit sane auctor hujus Catalogi, quod martyrium 
S. Peiri in primum refert annum Neronia (54). Id vero 
inde provenit, uti jam Bucherius advertit, quod Romanum 
Petri episcopatum supputet inde ab ascensione Christi Do- 
mini; quumque XXV annis hune episcopatum durasse ex- 
ploratum haberet, consequenter mortem primo Neronis anno 


1) Apud Bucherium, de doctrina temporum. p. 269. dieitur Catalo- 
gus hic etiam Bucherianus, quia Bucher eum primum publicavit. 

?) Antiquis testimoniis constat, Christum Dominum passum esse 
duobus Geminis Coss., videlicet C. TFusio Gemino et L. Rubellio Ge- 
mino Coss, anno aerae vulgaris 29. Diem autem mortualem Christi D. 
reapse fuisse censemus diem XV Kal. April, seu d. 16. Martii. Cfr. 


Patritii, In Evang. Vol. IL. p. 536 sqq. 
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assignat. Sed vel ex ipso hoc errore colliges, sententiam 
de XXV annis Episcopatus Romani S. Petri plane commu- 
nem fuisse. 


44. Testatur idem Catalogus RR. Pontificum alter, qui 
dicitur Felieis IV, quia in hune Pontificem desinit, anno aer. 
v. 530 circiter conscriptus, ubi pariter XXV anni Petri 
episcopatui tribuuntur, reliquaeque Pontifieum quae exstant 
series. — Catalogis vero aecedunt Patres, a saeculo IV ea- 
dem consensione idem referentes. Jam vidimus ea quae ha- 
bet in suo Chronico Eusebius et ex ipso Hieronymus, qui 
eliam de Vir. ill. c. ce. idem repetit. Porro etiamsi suppo- 
neres, in Chronico illud XXV annorum esse adjectum ab 
Hieronymo, tamen, uti advertimus, quum Eusebius iter Ro- 
manum Petri primis annis Claudii evenisse censeat, mortem 
vero XIV anno Neronis adscribat, spatium XXV annorum 
colligitur. Prosper, Cassiodorus, Isidorus Hispalensis, Beda 
pariter in Chronicis vel libris suis historicis diserte statuunt, 
XXV annis S8. Petrum Sedem Romanam tenuisse. Ex Pa- 
tribus vero priorum saeculorum nullus contrarium docet!); 
quod vero in operibus suis haud positive referant S. Petri 
episcopatum fuisse XXV annorum, non est mirum. Scopus 
enim illorum Patrum et Scriptorum, qui tribus prioribus sae- 
culis successionem RR. Pontificum recensuerunt, uti fecerunt 
Irenaeus, Tertullianus, auctor carminis adv. Marceionitas, et 
Caius presbyter, erat dogmaticus et polemieus, videlicet ut 
ex ordine successionis apostolicitatem | doctrinae  probarent. 
Ad hoc vero non intererat scire, quot annis singuli Ponti- 
fices Romani sederint. 


45. Caeterum haud dubium est, monumentis sive Cata- 
logis saeculo IV et VI confectis subfuisse antiquiora docu- 
menta. Sicuti enim ex sequioribus temporibus id constat, 
ita etiam jure praesumimus, prioribus saeculis successiones 
et series Episcoporum et documenta quae eo spectabant in 
eeclesiarum archiviis conservata fuisse, eo vel magis, quod 
ista semper magni haberentur momenti. Imo positiva in- 
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diea gravia habemus de his anterioribus documentis. Im- 
primis exstat fragmentum Chronographi cujusdam anonymi, 
qui seripsit saec. III, tempore Alexandri Severi. Inter alia 
in Zndiculo qui superest ex aliquo Catalogo ejusdem deper- 
dito, haec leguntur: Nomina Episcoporum Romae et quis 
quot amnis praefuit. Jam ex hoc constaret, saeculo III se- 
riem fuisse confectam Romanae suecessionis, annis Sedis Pon- 
tifici unieuique adscriptis. "Verba porro illa, quae citavimus, 
omnino congruunt cum inscriptione Catalogi Liberiani supe- 
rius relata, ac praeterea eruditorum judieio in hoc Catalogo 
indieia sunt, ex quibus apparet, eum fuisse veluti com- 
pactum ex aliis prioribus; pluresque supponunt, Catalogum 
Liberianum usque ad Pontiani pontificatum desumptum esse 
ex illo anteriori Cataloge saeculi III, quem censent Hippo- 
lytum virum eruditissimum composuisse. — Caeterum cer- 
tum quoque est, jam saeculo secundo Hegesippum Romae 
suecessionem Romanorum Pontifieum usque ad Anicetum 
confecisse. Inter excerpta enim ex Hegesippo quae Eusebius 
nobis servavit, habentur etiam illa: /tvoutvog 0à àv '"Póum 
ó.«doqnv émoujceusr ufyoug -vixóvov, i. e. Romae quum 
essem, successionem, confeci usque ad Amicetum?), cujus twm 
diaconus erat Eleutherius. Post obitum deinde Amiceti suc- 
cessit. (Oe déysvoi) Soter, post quem. Eleutherius. Nescimus 
tamen, utrum annos uniuscujusque ipse notaverit; probabile 
id videtur propterea, quia Hegesippus minus scopo polemico 
ae dogmatico, quam ut historieus istam successionem. confecit. 
Caeterum ipse, quum ideo Romam venisset, certe Catalogum 
suum ex certa traditione, imo ex antiquioribus Ecclesiae Lo- 


!) Ofr. Lipsius Chronologie der rümischen Bischofe S. 40. ff. — 
Sanguinetti l. c. p. 184. 

?) Euseb. H. E. IV. 29. — Valde mirum est, quod Valesius et 
etiam alii, ut Christophorson Anglus, vertunt, mansi ibi apud Anmicetum. 
In ipso contextu enim immediate iterum verbum óz«Ó£ye:v bis occurrit, 
et pro indole sua etiam ab illis auctoribus swccedere vertitur. Prae- 
terea satis colligitur ex enarratione Hegesippi eum usque ad Eleutherii 
pontificatum Romae mansisse. Optime id animadvertit S. Hieronymus, 
De viris ill. sub nomine Hegesippo scribens: Asserit se venisse sub Ani- 
ceto Romam, et perseverasse usque ad Eleutherium ejusdem. urbis episco- 
pwm, qui Aniceti quondam. diaconus fuerat. 
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manae monumentis studuit concinnare. Atque ita vides, Ca- 
talogos RR. Pontifieum inde a saeculo IV, quibus Petro epi- 
Scopatus XXV aunorum adscribitur, cum temporibus Aposto- 
lorum conjungi. 


Adventus et 


Epis 46. Haee sententia de XXV annis episcopatus Romani 


B. Petri omnino confirmatur iis quae de lempore quo .Pe- 
irus Romam advenit, ac de tempore mortis antiqui referunt. 
Testantur videlicet, anno l1 Claudii, seu a. 42 S. Petrum 
Romam venisse, et a. 67 martyrium subiisse. — Ad tempus 
adventus quod spectat, jam vidimus ea quae in Chronico 
Eusebii habentur, et quomodo id quod dicitur in Hieronymi 
paraphrasi, anno II Claudii S. Petrum Romam profectum 
esse, optime componatur cum versione Armena. Vidimus 
quoque, in Historia eccles. pariter Eusebium iter Petri Ro- . 
manum adscribere tempori Claudii, et quidem primis annis, 
quum referat Philonem Romae cum Petro convenisse. S. Hie- 
ronymi verba etiam retulimus. — Orosius Hist. l. VII. e. 6 
ait: Claudius ab Augusto quartus regnum adeptus est.... 
Exordio regni ejus Petrus Apostolus Domini NN. J. C. Ro- 
mam, venit, el salutarem cunctis credentibus fidem fideli verbo 
docuit, potentissimisque virtutibus approbavit. Atque exinde 
Christiani. Romae esse coeperunt. Orosius vero diu apud 
S. Augustinum in Africa vixit, Hieronymum in Palaestina 
invisit, eb dein in Hispaniam reversus circiter a. 416 Histo- 
riam suam conscripsit. Consentiunt cum his auctoribus histo- 
ricis Isidorus Hispalensis et Beda. — S. Leo vero sub Clau- 
dio Petrum Romam venisse clare indicat in Sermone I. de 
SS. Apostolis Petro et Paulo illis verbis, quibus S. Petrum 
alloquitur: Nec mundi dominam times Romam, qui àn Cai- 
phae domo: expaveras sacerdotis ancillam. | .Numquid. aut. ju- 
dicio Pilati aut saevitia. Judaeorum minor erat vel in Clau- 
dio potestas vel in Nerone crudelitas? 


47. Cum his vero optime concordant alia quaedam in- 
dicia.  Praetermittenda imprimis non est antiqua traditio, 
dispersionem Apostolorum et profectionem in universum mun- 
dum post duodecim annos inde a Christi ascensione acci- 
disse. ljusebius eam refert ex auctoritate Apollonii marty- 
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ris (saec. II) his verbis: .Ad haec tanquam. ex "veterum tra- 
ditione (oc ix meoedócscc) refert (Apollonius) Dominum 
Apostolis suis praecepisse, me 4nira duodecim amnos Hiüero- 
solymà?s excederent.' Paulo aeeuratius eamdem traditionem 
ex Itinerario Petri Olemens Alexandrinus (Strom. 1l. VI. 
8. .6) ita refert, ut ei fidem se habuisse ostendat: Dicit Pe- 
trus, Dominum. Apostolis dixisse: Post duodecim annos egre- 
dimini in mundwm, mne quis dicat: mon audivimus. Quum 
"vero asceensio Domini ineidat in a. 29, vides versus a. 42 
illos duodecim annos praecise elapsos esse. Etiam conver- 
sionem Corneli et visionem Petri, qua ipsi significabatur 
. tempus instare admissionis gentilium ad Christianismum, col- 
ligitur ab eruditis ex Actibus App. versus a. 40 accidisse. 


48. Nemo porro antiquorum tradidit, Petrum Romam 
venisse antequam ab Herode Agrippa tempore Paschatis in 
vincula eonjiceretur; sed iter Romanum post haec supponitur 
faetum fuisse. Jamvero ista incarceratio Petri incidit a. 42. 
Ex Josepho enim colligitur, aliquot mensibus postquam Clau- 
dius pervenit ad regnum (21 Jan. 41) Herodem Agrippam 
ab ipso totius Palaestinae regem constitutum in Judaeam 
yenisse; id usque ad Pascha a. 41 fieri non potuit. Unde 
veluti per se perducimur ad a. 42, ut supponamus post libe- 
rationem ex carcere S. Petrum Romam profectum esse; eo- 
que referri possunt verba S. Lucae Act. 12, 17: Kai &&eÀ- 
Jur» iimogsó9rn slg fveoov «vónov. Mors Herodis, quam 
S. Lueas dein narrat, accidit, uti ex Josepho colligitur, au- 
etumo a. 43. Sed huie anno non potest convenienter ad- 
seribi iter S. Petri Romanum. Etenim secundum antiquo- 
rum auctorum relationem, videlicet Eusebii in Chronico et 
Hieronymi, S. Mareus adhue ante mortem Herodis a. III Clau- 
dii jam missus est Roma Alexandriam, postquam Romae jam 
seripserat Evangelium. In Eusebii Chronieo habetur ad a. 
III Claudii: Marcus Evangelista interpres Petri Aegypto et 
Alexandriae Christum | annuntiat. Hieronymus vero Catal. 
Seript. sub nomine Marcus dicit: Asswmpto itaque Evange- 
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lio quod 4pse confecerat perrexit Aegyptum. Et S. Epipha- 
nius idem refert iis verbis, quibus innuit continuo post seri- 
ptum evangelium S. Mareum in Aegyptum missum esse. 
Marco, scribit, qui Romae S. Petri comes fuerat, scribenda. 
Evangelii provincia demandatur, quo scripto müttitur a $. 
Petro 4n regionem Aegyptiorum («ci yodweg &moozéALevat)!). 
Itaque si Petrus nonnisi a. 48 Romam venisset, ejus iter, 
fundatio Ecclesiae Romanae et scriptio evangelii per Mar- 
eum, dein hujus missio et adventus in Aegyptum paucis illis 
mensibus a Paschate usque ad auctumnum a. 438 fieri de- 
buissent. Sed intervallum hoe manifeste pro his rebus gestis 
nimis exiguum est, adeoque iterum adducimur ad a. 42 pro 
itinere B. Petri ejusque adventu in urbem. 


49. Jam de anno martyr S. Pelri quaedam dieamus. 
SS. Apostolos Petrum et Paulum eodem die martyrium sub- 
iisse, eb quidem die 29 Junii, antiquissima monumenta te- 
stantur. lta e. g. in Catalogo Liberiano dieitur de Petro: 
Passus est cum Paulo die ILL kal. Julias. Martyrium non 
potest adseribi anno 68; etenim omnes conveniunt, sub Ne- 
rone Apostolos mortem subiisse, Nero autem ante medium 
Junium a. 68 occisus est. "Porro sunt qui cum Prospero 
mortem Petri assignant anno Neronis XIII; alii, ut Euse- 
bius, Hieronymus, Cassiodorus, eam adsignant anno Neronis 
XIV, vel anno Neronis ultimo, uti Beda et iterum S. Hiero- 
nymus. Sed istae sententiae optime conveniunt in annum 
67. Etenim annus aerae vulg. 67 fuit Neronis XIII, si nu- 
meras ab ejus ingressu d. 18 Octobr. a. 54; fuit XIV, si 
pro more recepto computantur anni Imperii ex kalendis Ja- 
nuari antecedentis; fuit etiam ultimus, tum ex eo quod a 
nece Petri usque ad interitum Neronis annus integer non 
superfuit, tum ex eo quod annus 68 jam est Galbae annus I. 
Sie merito mors S. Petri anno 67 tribuitur, atque inter ejus 
adventum in Urbem ac mortem episcopatus XXV anni eum 
aliquot mensibus computantur. 


50. Iste ànnus etiam optime computatur secundum mar- 
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rationem auctoris operis De excidio Hierosolymarwum (L. III. 
c. 1l), quod inter opera S. Ambrosii exstat. Ex hac enim 
narratione patet, Neronem in Achaia fuisse, quando jussit 
oecidi ÀÁpostolos. Mandatum: dedit eos necandi, cum. Judae- 
orum. bello afflctam validam manum Romanorum  cognovis- 
set. Clades haec accidit die 8 Novembris a. 66 (V. Jos. De 
bello Jud. ]. III. c. 10), et ilum nuntium accepit Nero in 
Achaia. Eo concesserat mediante hoc anno 66, et ibi man- 
sit usque ad auctumnum a. 67. Itaque Petrus martyrium 
"non subit ante auctumnum a. 66, nec post mortem Neronis 
seu medium Junium a. 68, adeoque quum constet diem mar- 
tyrii fuisse d. 29 Junii, non alius annus nisi 67 superest cui 
martyrium adscribi possit. 


9l. Consideremus modo quae contra episcopatum  Ro- 
manum XXV annorum B. Petro adscriptum objiciuntur ab 
iis, qui caeteroquin S. Petrum Homam venisse admittant. 
Praecipue quidam antiquorum scriptorum textus citantur, 
quibus significari videtur, S. Petrum nonnisi tempore Nero- 
nis Romam venisse. Ex Origene urgetur locus ab Eusebio 
(H. E. l. III. e. 1) relatus ex tomo III expositionum in 
Genesim. Petrus per Pontum, Galatiam, Bithyniam, Cap- 
padociam atque Asiam Judaeis qui 4n dispersione erant prae- 
dicasse existimatur. Qui ad extremum (imi vélev) Romam 
veniens cruci suffixus est. — Generatim animadvertimus im- 
. primis, dum XXV anni Episcopatus Romani B. Petro assi- 
gnantur, prae oculis habendum esse, quod jam observa- 
vit Baronius, ^om iamen quod semper Romae permanserit, 
quippe qui universi gregis cura adstrictus, wt ommibus pro- 
spiceret, officiis et consilüs mom deerat. Sic vides, Petrum 
his temporibus nunquam. fere eodem loco consistere, sed wt 
opus esse videret, peragrare provincias, $nvisere ecclesias et 
pastorali sollicitudine exequi!) Ad textum Origenis igitur 
respondemus, ex ejus verbis nullatenus sequi, negari ab ipso 
priorem adventum Petri. Summatim ibi ab Origene per- 
stringuntur quae ab Apostolis gesta sunt, praedicatio nempe 


M 
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ab iis facta et in quibus regionibus; tum de Petro et Paulo 


! . . B . mn € SN 
etiam locus quo obierunt innuitur. Quum vero dicit og xo: 


imi «éÀAew iv '"Pojug yevOusvoc, non asserit, tunc primum 
Apostolum Romam venisse, sed post ea quae prius-dàcta. sunt 
eum Romae versantem. martyrium subiisse. Sie saltem nihil 
cerli ex Origene statui potest. 

52. Facilius etiam componitur eum vulgari sententia 
locus S. Petri Alexandrini: Peirus Apostolorum | primus 
saepe comprehensus et custodiae traditus ignomimn)aque af- 
fectus postremo Romae crucifixus est.') Scopus S. Petri 
Alex. est, ut moneat fideles, martyrium quidem cum gaudio 
suseiplendum, sed non ultro quaerendum esse; atque exem- 
plis prolatis eos docet. Hine in textu allato de tempore quo 
primum B. Petrus Romam venerit, nullo modo agitur, sed 
tdntum edieitur, post multa alia pro Christo tolerata post- 
remo eum Romae mortem subiisse. 

59. Diffieultatem sane majorem prabeet ille locus La- 
etantii, quo maxime Herbst insistit, ut vindicet suam senten- 
tiam qua tenet, D. Petrum sub Nerone Romam venisse, ibi- 
que ante martyrium ad summum per annum et aliquot men- 
ses substitisse. Scribit igitur Lactantius de mort. persec. 
L. L e. 2: Extremàs temporibus Tiberi Caesaris, ut scri- 
giwm legimus, Dominus moster Jesus Christus a Judaeis 
cruciatus est post diem decimum Kalendarum Aprilis, duo- 
bus Geminis consulibus; cum resurrexisset die tertio congre- 
gavit discipulos, quos metus comprehensionis ejus im fugam. 
verterat; et diebus quadraginta cum. his commoratus aperuit 
corda eorum eb scripturas interpreiatus est, quae usque ad 
4d tempus obscurae et involutae fuerunt (al. fuerant), ordi- 
mnavitque eos et ànstruxit ad praedicationem dogmatis ac do- 
ctrimae suae, disponens testamenti movi solemmem  discipli- 
Tm. Quae officio repleto circumvolvit ewm rocella. mubis, 
et subtractum oculis hominum rapuit in coelum. Et nde 
discipulà quà tunc erant undecim, assumptis 4n locum. Judae 
proditoris Matthia et Paulo, dispersi sunt per omnem terram 
ad evangelwm praedicandum, sicut illis magister Dominus 


7) Serm. de poenit. can. IX. ap. Harduin Coll. Conc. I. col. 930. 
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ómperaverat ; et per annos XXV usque ad principtwm. Nero- 
qiani mperiü per ommes provincias et. civitates Ecclesiae fun- 
damenta, miserunt. Quwmque jam Nero imperaret, Petrus 
Romam. advenit, et editis quibusdam miraculis, quae virtute 
ipsius Dei data sibi ab eo potestate faciebat, convertit mul- 
tos ad justitiam, Deoque templum. fidele ac stabile colloca- 
vit. Qua re ad Neronem delata, cwm animadverteret, mon 
«odo Romae, sed ubique quotidie magnam multitudinem. de- 
ficere a. cultu idolorum, et ad religionem movam damnata 
vetustate transire, wt erat execrabilis ac mocens lyranmus, 
prosilivit. ad. excidendwm | coeleste templum | delendamque |. ju- 
stitiam, el primus omniwm persecutus Dei servos, Petrum 
cruci affizit et. Paulum interfecit. 

94. Iste est igitur Lactantii textus, ob quem Protestan- 
tes conclamant actum esse de assertione pontificiorum , annis 
XXV B. Petrum Romae sedisse, catholici vero plures etiam 
hane sententiam teneri non posse existimarunt. Sed si quis 
censet, revera hune Lactantii textum conciliari non posse 
cum communi sententia de episcopatu Romano XXV anno- 
rum, potius dicendum esset, Lactantium quoad chronologiam 
res minus accurate referre. Etenim argumenta quae attu- 
hmus, non eliduntur a Lactantio, si spectas ex una parte 
teshium gravitatem et numerum, ex altera auctoritatem La- 
ctantii. Stant enim pro sententia nostra testes plerique at- 
que gravissimi, uti Eusebius, Hieronymus, Orosius, Prosper, 
Catalogi vetustissimi. Lactantius vero wUnws, profecto nec 
relative nec absolute est tantae auctoritatis, ut propter ipsius 
dieta reliquos deserere debeamus. Lactantius homo laicus 
erat, qui, uti constat, in rebus ad Ecclesiam pertinentibus 
non unum solum errorem admisit, nec ipse accurati historici, 
sed eloquentis apologetae agit personam. Illi vero testes viri 
ecclesiastici sunt gravissimi, in rebus Ecclesiae iisque histo- 
ricis apprime versati. 

55. De iis quae minus accurate dieta in hoc ipso textu 
Lactantii occurrunt, optime Sanguinetti: ,Quaerimus primo, 
utrum accurate sit dietum ae in eo servetur ratio temporis, 
quando dicitur: ,apostoli qui tune erant undecim assumptis 
in locum proditoris Judae Matthia et Paulo dispersi sunt 
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etc, dum plane alia ratio, diversum tempus utriusque assu- 
mendi fuerit. Quaerimus secwndo, si verba ad Petrum spe- 
ctantia pertineant ad primum ejus in urbem adventum, utrum 
sit accurate dictum, ,per annos XXV usque ad principium 
Neroniani imperii per omnes provincias et civitates Eecle- 
siae fundamenta miserunt', dum sequeretur, intra spatium 
horum XXV annorum, inter has civitates et provincias 
omnes, unam Romanam urbem recensendam non esse, et 
utrum hoe verisimile censeri possit. Quodsi dieatur, iis 
verbis non excludi, ut alius Romam venerit ibique Eoecle- 
siam prius Petro constituerit, praeterquam quod id mani- 
festissimae veritati adversatur universae traditionis suffra- 
gio communitae, jam sequitur, verba ila Lactantii: Cumque 
tum Nero imperaret ete., ex sese non significare primam 
Ecclesiae Romanae constitutionem, et corruit princeps ad- 
versariorum argumentum. Si enim verba haee Lactantü 
alterius adventum priorem Petro non excludunt, cur alium 
Petri praecedentem adventum excludant?  Quaerimus /erí?o, 
utrum aceuratum sit, Pauli martyrium abrupte commemo- 
rare, cum tamen de Paulo in immediato contextu ne verbum 
quidem interseratur, et plane de eius in urbem adventu La- 
etantius conticescat.''!) 


56. Itaque si quis existimet Lactantium opinatum fuisse, 
non nisi sub Nerone B. Petrum Romam venisse, ejus opi- 
nionem reponimus posthabendam esse positivis testimoniis 
gravissimorum auctorum. Caeterum textus Lactantii per se 
horum sententiae non refragatur. Id patebit, si scopus et 
contextus hujus auctoris prae oculis habentur. Seopus Lae- 
tantii fuib de mortibus persecutorum disserere, non vero ac- 
curatam et chronologieam texere relationem eorum, quae 
Apostoli fecerunt. Hine ut de christianorum prima per Ne- 
ronem persecutione et morte ipsius agere incipiat, aliqua 
praemittit, quibus ob?ter et summarie tangit ea quae ante 
Neronem acciderunt, videlicet- praedicationem Evangelii per 
apostolos. Rem eonsideranti patet, haec constituere intro- 
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duetionem quandam viri eloquentis, qui festinanter properat ad 
scopum suum. Quod vero per XXV illos annos ante Ne- 
ronem S. Petrus Romam haud venerit, id Lactantius nulla- 
lenus indicat; quae eo tempore acciderunt, ipse generali tan- 
tum modo tangit. Adventum Petri in urbem Romanam sub 
Nerone commemorat, ut modo rhetoris lectorem jam con- 
cinna et eleganti ratione sistat in loco ac urbe, in qua 
ulteriora quae fusius narrat aeciderunt. Sed ex commemo- 
rato hoc adventu nullatenus inferri potest, cum Lactantii 
narratione non posse componi, ante Neronem B. Petrum jam 
semel iterumve Romae fuisse. 


III. 
Facté véndicéae. 


57. Adversarii protestantes et increduli, ut B. Petri 
Romanum iter et episcopatum ad fabulas relegent, provo- 
cant ad sWlentéwm S. Scripturae ista de re, imo quosdam 
ex S. Litteris textus allegant, quos facto huie contradicere 
eontendunt. Dein vero «varéis modés explicare conantur, 
unde ejusmodi opinio de Petri episcopatu Romano ortum 
habuerit. De hac oppugnatione igitur restat ut agamus, quo 
Dissertatio nostra omni ex parte sit absoluta. 


58. Primum de objectionibus quae ex Scripturis petun- 
tur dieamus. Ut vero tricas quasdam adversariorum prae- 
oecupemus, haee praemittimus advertenda. 1? Quando fa- 
etum aliquod historieum solidis argumentis ex testificatione, 
quae est proprius historiae fons probatum est, ejus veritas 
ac certitudo nullatenus convellitur eo, quod quaedam in ista 
re obseuriora minusque nota manent. 2? Iterum prae ocu- 
lis habendum est, distingui factwm et chronologiamm facti. 
Ad facti indolem servandam sufficit per se, quod Petrus per 
aliquod etiamsi breve tempus ante mortem Homae fuerit, 
ibique Episcopatum usque ad vitae finem gesserit, uti con- 
tendit cl. Herbst. Hane autem sententiam objectiones fere 
omnes, quae ex Scripturis petuntur, ne minimum quidem 
tangunt. Attamen nos etiam B. Petri episcopatum Roma- 
num XXV annorum contra impugnationem vindieabimus. 


Silentium 
S. Script. 


Actus Apost. 
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9" Adversariis, si sapiunt, fatendum est, silentium Scripturae 
aliqua difficultatis specie de duplici tantum libro Novi Te- 
stamenti urgeri posse, videlicet de Actibus Apostolorum ac 
de Epistola S. Pauli ad Romanos. Ex reliquis enim 8. Pauli 
vel aliorum Apostolorum epistolis, illa s?lemnt$? objectio non- 
nisi ommino inepte fieri posset. Quodsi unus vel alter textus 
positivus ex iis profertur, rem examinare non recusamus. 


59. His praemissis jam argumentationem  adversario- 
rum examinemus. Contendunt igitur, ,scopum auetoris Àetu- 
um Apostolorum ilum fuisse, ut propagationem Christiani- 
smi describeret inde ab Hierosolymis Romam usque. Rela- 
tionem autem concludi eum captivitate biennali Pauli Ro- 
mana, atque finem hujus captivitatis incidere in initium per- 
secutionis Neronis. Nihilominus Lucam ne minimam qui- 
dem B. Petri mentionem facere, quod certe fecisset, si Ro- 
mae ipse Petrus fuisset. — Pariter explicari non posse, quod 
Paulus nec in epistola ad Romanos, nec in epistolis Ro- 
mae scriptis, nec amice nec polemice, Petri mentionem fa- 
ciat, si Petrus Romae Episcopus fuerit."!) Ad haec jam 
respondeamus. : 


60. Quod ad scopum Actuum Apostolorum attinet, sco- 
pus immediatus certe est J4storicus, ut fundatio Ecclesiae 
inter Judaeos, Samaritanos et Gentiles enarretur. Hie ta- 
men scopus immediatus medium est ad finem elenchticum 
et mediatum, eumque praecipuum, demonstrationis seilicet 
divinae originis christianae religionis et Ecclesiae. Jam inde 
vides, haud quaerendam esse in Actibus narrationem. omni- 
um eventuum, vel completam enumerationem ehronologi- 
cam eorum, quae singuli Apostoli fecerunt. — Ut autem 
oeconomia libri plenius intelligatur, prae oculis habendum 
est, S. Lucam eomitem fuisse B. Pauli, quo hortante etiam 
inde ab a. 48 in gratiam gentilium Evangelium scripsit. 
Doctrinae caput, quod S. Paulus frequenter et data opera 
inculeat in epistolis suis, est de gentium vocatione ad fidem, 


T7) Lipsius, Chronologie der Róm. Bischófe bis zur Mitte des 4. 
Jahrhunderts. Kiel. 1869. S. 168 ff. — Reseconto p. 100, — Ofr. etiam 
Arthur Darby M. A. etc, St. Peter never at Rome, 2. ed, ch. 1. 
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ut illae, non observatis caeremoniis legis, Judaeis in reli- 
gione christiana omnino aequentur, neque hi prae illis po- 
tiora jura sibi vindicare possint. Hane porro doctrinam non 
modo Judaei execrabantur, sed etiam inter christianos judai- 
zantes haud defuerunt, qui Paulo adversarentur ejusque 
auctoritatem tollere auderent, adeo ut Apostolus plus semel 
apologiis etiam vehementioribus opus habuerit. Hujusmodi 
vero homines ex ipsis vinculis. Pauli occasionem captare pot- 
erant, ut fideles ab Apostolo ejusque doctrina avertere tén- 
tarent. Unde per se exspectandum omnino est, in historia. 
rerum gestarum scripta a fidissimo comite et discipulo Luca, 
dum Paulus in vineulis teneretur, auctoritatem Apostoli ejus- 
que doctrinam suscipi defendendam. Et sane id Lueam in- 
stituere ex lectione libri deprehenditur. Ea enim faeta, quae 
demonstrant gentilium vocationem ad fidem, vel quae cum 
hae vocatione cohaerent, quae miram planeque divinam 
S. Pauli ad apostolatum vocationem illustrant, quae deni- 
que ejusdem apostoli in vincula conjecti non modo inno- 
centiam sed etiam gloriam et triumphum, Judaeorum vero 
obstinatam impietatem declarant, haec facta, inquam, in 
Actibus fusius, diligentius et praedilectione quadam tractari 
videmus. — Quum igitur Lucas tum qua discipulus et comes 
B. Pauli, dum propter rationem expositam, peculiari modo 
gesta S. Pauli in conversione gentilium describere suscepis- 
set, mirum nullatenus est, quod gesta S. Petri non prose- 
quatur. Advertendum etiam est, fidelibus Romanis, in quo- 
rum gratiam directe Actus Apostolorum eonseripsit, gesta 
S. Petri inde ab ejus adventu in urbem Romam satis nota 
fuisse. 

61. Sieuti ex silentio Actuum, ita etiam ex silentio 
epistolarum S. Pauli nullum argumentum eudi potest, S. Pe- 
irum haud gessisse episcopatum Romanum.  Existimamus 
quidem, epistolam ad Romanos scriptam esse ex Achaia a. 
53, eoque tempore probabiliter S. Petrum Romae haud fuisse, 
quum Claudius anno 9 imperii sui Judaeos Roma expulisset 
atque S. Petrus nondum rediisset. Sed etiam si S. Petrus 
Romae erat tempore quo S. Paulus epistolam ad, Romanos 
seribebat, ex silentio Pauli de S. Petro nihil inferri potest. 


Epistolae- 
S. Pauli. 
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Numquid enim debwit loqui de S. Petro? At, inquiunt, de- 
buit ipsi inseribere epistolam, vel saltem eum salutare. Re- 
ponimus, etiam epistolas S. Pauli ad alias ecclesias haud in- 
scribi eorum episcopis Paulo probe notis, nec ipsos in salu- 
tationibus obvenire. Epistolae ipsae deferebantur ab iis, per 
quos S. Paulus eas mittebat illis, qui ecclesiis praeerant epi- 
scopis, et per suos nuntios Apostolus profecto ad episcopum 
iransmittebat tum salutationem suam, tum alia quae ipsi 
communieanda erant. Epistola ad Romanos delata est Ro- 
mam per Phoeben (Rom. 16. 1). Colligitur autem ex ipsis 
verbis Apostoli, eam fuisse diaconissam ecclesiae Oorinthio- 
rum, aec feminam non contemmnendae auctoritatüs in patria 
sua, quae propter negotia Romam proficiscebatur. Quid ma- 
gis rei naturae conveniens, quam talem feminam, si S. Pe- 
trus Romae erat, primum eum convenisse, S. Pauli episto- 
lam tradidisse, ae de Apostolo quaecumque Petri intererat 
scire ei detulisse, ita ut salutatio vel commemoratio Petri in 
epistola plane superflua esset. 

62. Cur S. Paulus in epistolis Romae tempore primae 
et secundae captivitatis scriptis, (ad Philemonem,  Colossen- 
ses, Ephesios, Philippenses, Hebraeos, Timotheum I et II), 
S. Petri mentionem haud faciat, nos quidem accuratam non 
possumus reddere rationem; sed id a nobis efflagitare pro- 
fecto ineptum est.  Adversari nullatenus demonstrare pos- 
sunt, Apostolum debwisse de S. Petro loqui; silentii vero 
potuerunt esse variae rationes. Potuit aliquando S. Petrus 
Roma abesse; potuit de ipso ut principe Apostolorum et Pon- 
tificee summo mandata peculiaria habere nuntius, qui Pauli 
epistolas deferebat, et de rebus Romanis accuratius fideles 
ad quos mittebatur edocebat; potuit etiam, ut quidam existi- 
marunt, ex prudentia quadam identidem nomen Petri in illis 
litteris vitari; demum ut inter salutantes promiscue Petrus 
nominaretur cum discipulis Apostolorum ipsis inferioribus, 
parum convenisse videtur. 

69. Positiva. quaedam effata congesserunt etiam adver- 
sari, contendentes, ex iis colligi Petrum Romae haud fuisse. 
Hue pertinent illa S. Pauli verba, quibus Philipp. 2, 21 Apo- 
stolus queritur de Romanis, omnes quaerere quae sua sunt. 
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ld sane, inquiunt, non dixisset, si Petrus Romanum gessisset 
episcopatum. Sed nubeeula haec evanescit plane, si contex- 
tum attendis. Paulus loquitur in contextu de iis, qui co- 
ram ipso erant, ei ministrabant et in negotio religionis chri- 
stianae propagandae assistebant. Ex his, inquit, se velle 
mittere Timotheum, eo quod alium non habeat, qui adeo de 
ipsis sollieitus sit. 'Tunc addit cum quadam reprehensione, 
quae tamen non nimis urgenda est, verba illa citata. En 
totus contextus: j$pero autem 4n Domino Jesw, "limothewm 
me cito mitlere ad vos, wt et ego bono am)mo sim, cognitis 
quae circa vos sunt. Neminem emm habeo tam wnamimem, 
qui sincera affectione pro vobis sollicitus sit. Omnes emm 
quae sua sunt quaerunt, nom quae sunt Jesu Christi. Ex- 
perimentum autem ejus cognoscite (yuvehoxeve), quia sicut 
patri fis mecum servivit in Evangelio. Quid haee ad 
B. Petrum? Numquid inter eos aecensendus erat, quos Pau- 
lus Philippos mittere potuisset?!) 


64. Neque aliquid extundi potest ex verbis II Tim. 
4, 16: Zn prima mea defensione nemo mihi affuit, sed. ommes 
4ne dereliquerunt: nom 4s imputetur. Petrus ipse perse- 
eutione illa afflictabatur; certe de ipso nullo modo hie agi- 
tur. Sed agitur de aliis potentioribus, qui ipsi coram judi- 
cibus ut testes Paulo prodesse potuissent, at metu deterriti 
haud pro viribus ei aderant. Huc pertinet verbum ov,vrepo- 
ytyvoue: (adesse), quod verbum technieum est in re judi- 
ejaria. desse dicuntur amaci aut advocati $n foro pericl- 
dantibus. (Donat. ad Terent.) 


65. Superest textus Act. Apost. 28, 22, ubi Judaeorum 
primi Romae a Paulo convocati WAT JURA religionem 
Christianam. Rogamus autem a te audire quae sentis: mam 
de secta hac motum, est mobis, quia wbique ei contradicitur. 
. — $&i Petrus, inquiunt adversarii, Romae fuisset atque ibi- 
dem ecclesiam fundasset, sane primis Judaeis non ita ignota 
fuisset christiana religio, uti ex illis colligitur verbis, qui- 
bus Paulum rogant, ut de eadem ipsis loquatur. lta nu- 


7) V. Sanguinetti p. 137. 


Jungmann, Dissertationes. 6 


82 De Sede Romana $. Petri. 


perrime Seiarelli et Ribetti!); sed etiam cl. Herbst ex his 
verbis probare nititur, ante adventum Pauli (quem octavo 
Neronis anno adseribit), Petrum Romae nondum fuisse. — 
Ad haec imprimis respondetur exceptione validissima, quae 
ex epistola S. Pauli ad Romanos petitur. Ex hae enim epi- 
stola manifestum est, jam (a. 53) ante adventum Pauli in 
urbem, ibidem florentissimam fuisse ecclesiam Christianorum. 
Quemadmodum autem per se rerum naturae maxime conve- 
niens erat, ut post suam dispersionem Apostoli mox fidem 
Romam afferrent, ita ex traditionis testificatione amplissima. 
constat, a S. Petro id jam Claudii anno secundo factum esse. 
Ex epistola Pauli certe colligitur, Judaeis fidem in Christum 
jam praediceatam, et non paucos ex Judaeis conversos fuisse. 


66. Ulterius ad objectionem propositam reponimus verbis . 
Fogginii?), qui praeter alia advertit: ,,Ea ratione illos (Ju- 
daeos) esse locutos, ut ostendant Evangelium nunquam alias 
aecepisse, haud equidem video, sed potius Pauli, quem virum 
doctissimum putabant, de eo sententiam audire velle videntur. 
— Quid, nonne et aliqua in eis dissimulatio esse potuit, aut 
si mavis quaedam cupido enucleatius a Paulo intelligendi, 
quae ad christianam doctrinam spectabant, cum jam et non- 
nulla ex fama accepissent, et fortassis etiam ex litteris, quas 
Paulus ad Romanos miserat? Nomen Apostoli qui et do- 
-cirina, et miraculis, et pro Christo toleratis laboribus, hinc 
usque ad sidera motus erat, momne illos incendere desiderio 
potuerat loquentem. dilügenteus. audiendi ?« 


67. Potuerunt etiam esse rationes peculiares Romae, 
propter quas primoribus Judaeorum doctrinae et res Chri- 
stianorum minus perspectae essent. Forte christiani ex Ju- 
daismo conversi adhue in pluribus Judaicam legem observa- 
bant, nec eorum separatio a Judaeis plane publica et aperta. 
erat. Advertendum dein est ad id, quod Dio Cassius habet 
de Claudio Imp. Hist. l. LX e. 6: Qwwm Judaei adeo fre- 
quentes Romae iterum, fierent, wt difficulter sime tumultu. 
propter multitudinem. | urbe possent exigi, mom ejecit quidem. 


7) Reseconto, pp. 20, 110. 
?) Exercitat VIII. — Vide etiam cl. Beelen, versio Flandr. in h. l. - 
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eos, patrüs iamen legibus vitam. agentes non passus est con- 
venire. Itaque antequam edicto, Claudii anno 9, Judaei 
Roma expellerentur, videntur jam conventus publici illis 
interdieti fuisse. Etiam inde facilius fieri potuit, ut tota 
ratio vitae christianorum praepositis Judaeorum minus nota 
esset, si separatio Christianorum a Judaeis non erat omnino 
completa. Conventus vero Christianorum privati erant in 
aedibus privatis, uti ex epistola quoque S. Pauli ad Roma- 
nos satis colligitur.") 


68. Provoeant adversari etiam ad 1 Petri 5, 13: GSa- 
lutat vos ecclesia, quae est $n Babylonia collecta ete.; ex 
quibus inferunt, B. Petrum in Babylone fuisse; alii quidem 
in Babylone Aegypti, alii in Babylone Chaldaeae vel in pro- 
vincia Babylonia contendunt; ibi invenisse eum inter Ju- 
daeos laborum amplissimum eampum, Homam vero nunquam 
venisse.  Traditionem autem de Homano Petri episcopatu 
ex interpretatione falsa quorumdam  provenisse, qui inepte 
metaphoram supposuerint. — Respondemus ad haee: 1? Eti- 
amsi B. Petrus Babylone fuisset, et inde dedisset epistolam, 

inde nihil inferri posset contra ejus episcopatum Romanum, 
. quum per se commoratio aliqua Babylone facta optime cum 
illo episcopatu concilietur. -— 2? Sed uti nulla plane sunt 
vestigia traditionis in alterutra Babylone B. Petrum fuisse, 
scripsisse epistolam, vel episcopatum gessisse, ita id inde jam 
improbabile est, quod utraque Babylon eo tempore exigui 
- fuerit momenti civitas?) Ex adversariis ipsis alii probant, 
B. Petrum non fuisse Babylone in Aegypto, pro Babylone 
Chaldaeae certantes, alii eontrarium ostendere nituntur. — 
3* Nomine Babylonis in epistola S. Petri Romam signifi- 
cari, antiqui interpretes consona voce, uti vidimus, tradide- 
runt. Hie valet profecto, quod Tertullianus alia de re lo- 
quens in haereticos objicit: JE ipso ordine mamifestatur id 
esse dominicum. et verum, quod. sit prius traditum, d. autem 


!?) Cfr. Stenglein, Tüb. Quartals. a. 1840. 
?) Quaestionem hanc fusius prosequi longum esset, sed invenis eam 
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extraneum, et falsum, quod sit posterius immüssum.!) 4? 
Dum clamant, metaphoram non convenire cum epistola sim- 
pliei et naturali stylo scripta, fucum faciunt, id ad verbum 
unicum applieantes, quod forte quoad periodos ampliores 
uteumque dici posset. Ecquis est, qui incongruum reputet 
aliquid allegorieum in epistolis scribere, ut etiam profani 
seriptores, Cicero, Plinius, alüque in suis litteris non du- 
bitarunt. Nominum autem mutationem in Apostolorum 
litteris haud inusitatam esse, S. Pauli exemplum confirmat, 
qui II Tim. e. 4 ait: et liberatus sum ex ore leomis, quo 
nomine Neronem designat, ejus crudelitatem respiciens. Cae- 
terum Roma gentilis illius temporis a S. Petro ad Judaeos 
Sscribente optime potuit exprimi per nomen Babylonis, quum 
ista eivitas Babylonis Judaeis sedes praecipua et symbolum 
luxuriae, aliorumque criminum esset. Impietati vero effre- 
natae et idolorum cultui certe illa Imperatorum aetate ma- 
xime addieta erat Roma, quae omm)wm gentwwm serviebat 
erroribus, et magnam. sibi videbatur assumpsisse religionem, 
quia nullam respuebat falsitatem.?) Similitudinis capita va- 
ria etiam recenset Orosius, a quo utrique urbi dantur simà- 
lis ortus, similis potentia, similis magnitudo, similia tem- 
pora, similia bona, similia mala.) Facile quoque conjicere 
poteris rationes peculiares, propter quas prudentia utens 
S. Petrus noluit expresse Aomam nominare. Erroris vero 
pro iis quibus seribebat nullum erat periculum, quum Silva- 
nus, qui epistolam deferebat, de S. Petro aec de ltomanis 
oretenus loqui posset. — 5? Operae pretium est iterum anim- 
advertere, etiam in Liturgia et in Offieio Syrorum et Chal- 
daeorum identidem commemorari Petri episcopatum Roma- 
num ejusque martyrium Romae factum. Ita e. g. in Liturg. 
Chald. in Festo SS. Petri et Pauli Noct. II: Fratres, orne- 
mus nosmetipsos actionibus laudabilibus et eximis, im com- 
memorationem. horum Apostolorum et Doctorum, qui doctrina 
sua mundum. illuminarunt; Petri Principis electi Apostolo- 


s 


1) De Praescript. c.:81. 
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rum, qui administrationem. suam. Romae absolvit.) Nullum 
vero vestgium vel in Patribus Syris et Chaldaeis, vel in 
Liturgia occurrit, quod Petrus Babylone fuerit. 


69. Quae relate ad traditionem adversarii objieiunt ex- 
positione nostra jam praeoccupata sunt; convenit tamen, ut 
indolem impugnationis eorum paucis tangamus. Plures igi- 
tur hae in quaestione sequuntur Spanhemium, qui rem ita 
componit. Statuit imprimis, reliquos posteriorum aetatum 
Patres Seriptoresque ecclesiasticos fide priorum scribere, Pa- 
piae, Dionysii Corinthii, Clementis Alexandrini, Origenis, 
Irenaei, Tertulliani. Porro hos inter Tertullianum, lrenae- 
um, Originem deceptos fuisse a Papia et Clemente Alexan- 
drino, qui omnium primi illius traditionis auctores exstite- 
rint. Quin et in unum Papiam rem totam refundi, quem 
constet hominem fuisse mira simplicitate et credulitate no- 
tissimum; quod pluribus congestis veterum testimoniis Span- 
hemius probare praetendit.  Traditionis vero ipsius origi- 
nem ex eo esse repetendam, quod Papias, et post eum Cle- 
mens Alexandrinus, nomine Babylonis I Petri 5, 13 Romam 
significari scripserint; tum quod in scriptis apocryphis com- 
mentitium Petri cum Simone Mago Romae habitum certa- 
men referatur. Hinc Patres saeculi IV et sequentium de- 
eepti sunt a Patribus saeculi III et II, hi a Clemente Alex. 
et Papia, Clemens vero et Papias errarunt vel inscitia vel 
credulitate; et en origo magnae illius traditionis. 


70. Responsio colligitur ex dictis. Imprimis illud quod 
dieitur, Patres saeculi IV secutos esse superiorum aetatum 
seriptores, duplici potest sensu usurpari. "Videlicet vel, haud 
interpellata testimoniorum serie factum illud historicum qua- 
vis aetate comprobari; et hoc sane verissime dieitur. Vel 
eos solum caeca credulitate prioribus adhaesisse, nullaque 
propria adhibita inquisitione, illud quod ab illis receperant, 
retulisse; et hoe falsum omnino est, et doctissimis illis aeque 


1) Cfr. The tradition of the Syriac Church of Antioch etc., by the 
most Rev. Cyril Behnam Benni, Syriae Archbishop of Mossul (Nineveh). 
London 1871. 
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ac sanctissimis Patribus injuriosum. — Falsum pariter et 
ineptum, est, quod dieunt de Patribus saeculi III et IL. Ri- 
dicule revera affirmatur, hos omnes a Clemente Alex. et a 
Papia deceptos fuisse. Ea enim attulimus testimonia Dio- 
nysii Corinthii, Origenis, Tertulliani, Irenaei, e quibus patet, 
rem ipsis certissimam fuisse, non vero solum ex Papiae et 
Clementis auctoritate receptam. Ista testimonia plane prae- 
seindunt ab interpretatione vocis Babyloniae in epistola 
S. Petr. Sane quum Tertullianus inter ecclesias aposto- 
lieas Romanam commemorat, quum Irenaeus contra haere- 
tieos disputans successionem enarrat Pontificum Romanorum 
usque ad tempora sua, ecclesiam Romanam dicit gloriosissi- 
mam ab Apostolis Petro et Paulo fundatam, ejusque prin- 
cipalitatem extollit, quum Dionysius Corinthius diserte Pe- 
trum Romae praedieasse ibique martyrium fecisse refert, num 
haec unice dieunt eo, quod Papias et Clemens Alexan- 
drimus Babyloniam in epistola S. Petri intérpretatus fuerit 
Romam ? 


71. Quod ad S?^monis Magi historiam attinet animad- 
vertimus, 1? ex testimoniis allatis veritatem de S. Petri epi- 
scopatu Romano omnino sibi constare, quidquid existimetur 
de adventu Simonis in urbem Romanam. Attamen, Simo- 
nem Romae fuisse, eique B. Petrum restitisse, a pluribus 
scriptoribus antiquis ita refertur, ut hae de re prudenter 
dubitare non possimus. Dum id marrant, ut certissimum 
factum supponunt vel referunt S. Petri commorationem Ro- 
mae factam; litem vero cum Simone ut aliquod adjunctum. 
— 2? Controverti potest de aliquot cireumstantiis quae quoad 
Simonem narrantur, e. g. de erecta ipsi statua, de volatu 
ejus et morte; sed haec non attingunt substantiam rei. 


72. Pauca juvabit adjungere de Simonis historia, ut ejus 
notitia paulo amplior habeatur. De ipso scribit Justinus 
Apol. I. e. 26: .Post Christi 4m coelum ascensum daemones 
immüsere homines quosdam, qui se deos esse dicerem: quos 
non modo mon ànsectati estis, sed etiam. auxistis honoribus. 
Simonem quemdam Samaritamwm e vico Gittwn dicto, qui 
sub Claudio Caesare cum magica miracula daemonwm |n 
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€o operantiwm arie $n regia vestra wrbe Romae edidisset, 
Deus existimatus est, et a vobis tamquam Deus statua ho- 
moratus; quae statua erecta est 4m 4nsula "Tiberina inter 
duos pontes, habens hanc Romanam inscriptionem: Simoni 
-Deo samcto. Hunc Samaritani paene ommes, et ex alüs 
gentibus monnulli, primum Deum. esse confitentur, eumque 
adorant: ac Helenam quamdam, quae ewm hoc tempore ubi- 
que assectata, est, cum, antea 4n lupanari prostitissel, primam 
ejus motionem, (Evvovav) dictitant. .Menandrum. etium. quem- 
dam, pariter Samaritamum, e vico Caparetaea, ac Simonis 
discipulum, daemonum. quoque operatione fretum multis, cum 
Antiochiae versaretur, arie magica 4llusisse scimus. Iterum 
e. 56: Rursus ut jam demonstravimus (daemones) alios im- 
eiserunt, Simonem et Menandrum Samaritanos, qui magicis 
mWrdculis editis multos deceperunt, atque etiammwm: deceptos 
tenent. Nam quum apud vos in regia wrbe, ut jam dixi, 
imperante Claudio Caesare, Simon versaretur, et sacrum se- 
matum et populum Romanwm ita admiratione perculsit, «t 
deus existimaretur et statua velut ali$ qui a vobis coluntur 
d$ donaretur. — S. Irenaeus de Simone loquitur fusius 
contra Haereses l. IL. c. 29, et inter alia haee habet: Ef 
quum adhwc magis mom credidisset Deo, et cupidus intendit 
contendere adversus Apostolos, uti et $pse gloriosus videretur 
esse, et universam magicam adhuc amplius scrutans, ita wt 
4n stuporem cogeret multos hominwm: quippe cwm. esset sub 
Claudio Imperatore, a quo etiam. statua honoratus esse dici- 
iur propter magicam. Dein de Helena circumdueta et de 
doctrinis Simonis plura narrat. — Etiam Tertullianus, forte 
ex Justino: Simonem magum, inquit Apologet. XIII statua, 
et inscriptione sancti Dei inaugwrastis. Eusebius vero H. 
E. l. II. e. 183 ex Justino et Irenaeo Simonis gesta et do- 
cirinas describit; ac dein a B. Petro ipsum repressum esse 
enarrat. Id a Justino et Ilrenaeo non desumpsit. Cum Eau- 
sebio consentit Auctor Philosophoumenon L. VI. c. 20. 

19. Accidit autem, ut a. 1574, sedente Gregorio XIII, 
in insula illa Tiberina ruderibus effoderetur lapis, statuae 
olim basis, in quo haee legebatur inscriptio: Semon Sanco 
JDeo Fidio Sacrum Sex. Pompeius. Sp. F. Col. Mussianus. 
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Quinquennalis. Decur. Bidentalis. Donwm Dedit. Fuit etiam 
in Quirinali reperta alia inscriptio, quam refert Baronius 
(ad a. XLIV n. 54) eidem Semoni Sanco dieata: Sango San- 
cto Semon Deo Fidio Sacrum. — Erat videlicet Semon 
Saneus numen Sabinorum, eiqué statuae et inscriptiones 
Romae dieatae erant. Post inventas igitur illas inscriptiones 
plures critici, plerique protestantes, sed etiam catholici, uti 
cl. Herbst, contenderunt, ecommorationem Simonis magi Ro- 
mae factam nullo argumento niti. Justinum deceptum fuisse 
viso illo monumento, quod perperam retulerit ad Simonem 
Magum; reliquos vero scriptores Justinum unice secutos esse. 


74. Sed non pauci eruditi Justini narrationem etiam 
quoad statuam Simoni erectam, haud infirmari existimant 
propter inventas illas inscriptiones. Aliam fuisse videlicet 
illam statuam, censent, de qua Justinus loquitur, nec testi 
tam gravi fidem denegandam esse, eo vel magis, quod de 
Simonis statuis etiam S. Augustinus et Theodoretus ita lo- 
quantur, ut videantur non ex solo Justino notitiam hau- 
sisse. S. Augustinus Haeres. l dieit: Jmagénes et suam et 
ejusdem meretricis (Helenae) déscipulis swis praebebat ado- 
randas, quas et Romae tanquam deorum simulacra aucto- 
rilate publica constituerat. In qua wrbe apostolus Petrus 
ewm vera virtute Dei omnipotentis exstimait. "Theodoretus 
autem refert, statuam illam aeneam fuisse, —  Advertunt 
praeterea eruditi, basim inventam tam exiguae magnitudi- 
nis esse; ut vix aut ne vix quidem pertinere possit ad eam 
statuam, de qua Justinus loquitur. Nec verisimile esse, vi- 
rum in mythologia Romanorum et in rebus suae gentis Sa- 
maritanae probe versatum, deceptum fuisse errore, quo aliis 
se ridendum praebuisset. 


75. Praeterea vero, (quod bene evolvit Stenglein), etiamsi 
quoad statuam illam S. Justinus confusione quadam errasset, 
nullatenus inde sequitur, Simonem Romae omnino non fuisse. 
Imo supposita et non coneessa illa Justini confusione, hujus 
origo inde repetenda esset, quod qwwm compertum haberet 
Simonem Magum Romae fuisse, ad eum referret inscriptio- 
nem istam. Quod ex sola illa inscriptione Simonis. commo- 
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rationem imaginatione conceperit, ineptum est supponere; 
inepta etiam ea suppositio, Simonis asseclas Romae adhuc 
degentes Justino eam opinionem imposuisse propter conspe- 
ctam statuam. Justinus ipse satis declarat, aliunde ipsi 
certum esse Simonis in urbem adventum, quum etiam íem- 
pus Claud$ determinet. Etiam S. Irenaeus faetum, scilicet 
Simonem Romae fuisse, narrat ut rem indubiam, statuam 
vero, ait, ipsi dici erectam fuisse. Jam per se valde proba- 
bile est, Simonem, quum in Samaria minus proficeret, iter 
suum direxisse in eam urbem, quo juxta Tacitum (Ann. XIII. 
15) cuncta, undique atrocia aut pudenda confluunt celebran- 
turque. Quod Petrus ipsi Romae restiterit, non ex Justino 
seimus, sed Eusebius id profecto ex fontibus hausit certis, 
quum sine haesitatione rem enarret. Ei vero, uti vidimus, 
consonat Auctor Philosophoumenon. 


76. De morte Simonis Magi hie Auctor Philosophou- 
menon, antiquior caeteris qui de eadem loquuntur, et eis 
saltem specie non plane concors, scribit: .H?c tandem ve- 
SUONSTIM UU (EM qo. pe v&, deest vox in Codice) sub 
platano sedens docebat. Et quwm 4n eo esset, ut redargue- 
retur ob devexam aetatem, dixit, se tertia, die resurrecturwum,. 
si tumulo conderetur. Et cum foveam jussisset discipulos 
effodere, ibidem wt ewm. sepelirent praecepit. Illü vero man- 
data execuli sunt, ipse autem ibidem mansit usque ad hunc 
diem, neque emim erat Christus.) Sed Patres ae scriptores, 
posteriores quidem at graves, referunt de Simonis volatu 
4e morte violenta?) ita peremptorie, ut difficile sit haec facta 
ex integro fabulis librorum apocryphorum adscribere. Scribit 
e. g. Arnobius: Viderant enim (Romani) currum Sumonis 
magi, et quadrigas igneas Petri ore difflatas et nominato 
Christo evanwisse.  Viderant, inquam, fidentem dis falsis, 


1) Philosoph. L. VI. c. 20. 

?) Hi sunt praeter Arnobium qui scripsit saec. III. exeunte (adv. 
Gent. l. IT. n. 7.), Epiphan. Haer. XXI. n. 5; Cyrillus Hieros. Catech. VI. 
n. 5; Philastrius Brix. Haer. XXIX; Sulpitius Severus, Hist. saer. L, 
IL. e. 98; Maximus Taurinensis, hom. V. in nat. SS. App. Petri et Pauli ; 
Theodoret. Haeret. fab. L. I. e. 1. — V. Sanguinetti l. c. p. 101. 


Simonis: : 
mors. 
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et ab dis metuentibus proditum. pondere praecipitatum | Suo, 
cruribus jacuisse perfractis, post deinde perlatum. Brundam, 
cruciatibus et. pudore-defessum ex altissimi culminis se vur- 
sum, praecipitasse fastigio. Quae ommia vos gesta meque 
scitis, meque scire voluistis, neque" unquam vobis mecessaria 
judicastis. — Satis singulare est, quod in vita Neronis c. XII 
Suetonius scribit: Exwhibuit et nawmachiam marina aqua, 4n- 
nantibus belluis: item. pyrrhichas quasdam e mwmero ephebo- 
vum, quibus post editam. operam diplomata civitatis Romanae 
singulis obtulit .... Icarus primo statim. conatu. juata, cubi- 
culum ejus decidit, ipsumque cruore respersit. Hane de novo 
learo notam, sunt qui ad Simonis volatum referunt; alii 
vero plane abnuunt haee duo faeta connectere, et quae de 
Simonis volatu tradita sunt ad fabulas relegant.  Sapienter 
ista de re nobis videtur scribere Tillemont: 7/ y en a au- 
jourd'hui qui veulent contester mom seulement ces dermieres 
particularités moins autorisées, mais généralement tout ce 
qui se dit de la chute. de Simon, mon quls alléguent rien 
de positif powr la combattre, mais parceque cela vient, disent- 
ils, originatrement des apocryphes, ow pour d'autres raisons 
qwi sont emcore moins considérables. Mais quamd 9l serait 
vra? que cette histoire serait wne fiction, mous aamerions 
máeux, tant qu'on m'aura point de preuve claire et comvain- 
cante de sa fawsselé, mous tromper emn ce point avec Armobe, 
S. Cyrille de Jérusalem, les légats du Pape Libere, S. Am- 
broise, S. Augustin, S. Isidore de Péluse, "Théodoret et plu- 
sieurs autres, que d'étre obligés d'accuser d'une crédulité in- 
discréte wn grand nombre des plus illustres et des plus graves 
matres de l'Eglise latine et grecque, sans awtre raison sinon 
quil m'est pas absolument certain qu'ils disent vrai!) — 
Valde probabile videtur ob testimonia allata quae antiquam 
traditionem manifestant, Simonem coram Nerone dum ope 
magiae mira exsequi vellet, orante S. Petro confusum fuisse 
tristemque gloriae et membrorum fecisse jacturam. Quodsi 
forte ea oceasióne haud interiit, etiam ea quae apud Aucto- 
rem Philosophoumenon. habentur eum hoe facto conciliari 


!) Hist. eccl. T. I. 8. Pierre. Art. XXXIV. 
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possunt. — Haec. de Simone mago sufficiant. Satis claret, 
ea quae de ipso narrantur non esse fundamentum testifica- 
tionis antiquorum de episcopatu Romano B. Petri, sed in 
ista narratione potius ut factum exploratum et certissimum 
jam supponi, BB. Apostolos Petrum et Paulum Romae Evan- 
gelium praedicasse. 


77. Adversarii plures dum Petri Romanum iter et epi-Accusatio in 
1 pcr : 2 : t Cler. Rom. 
Seopatum rejiciunt, etiam id identidem repetunt, fraude et 
ambitione Cleri. Romani rumorem et famam de Petri epis- 
copatu Romano magis magisque propagata fuisse, donee tan- 
dem haec persuasio Christianorum animos universim occu- 
paverit. Ita Velenus, Spanhemius eorumque asseclae, ac 
nuperrime HRibetti in Disputatione Romana.) .Nihil sane 
magis impium est atque impudens, quam Clerum Romanum 
priorum saeculorum, qui ommium virtutum genere fulgebat, 
ita ineriminari ne minimo quidem produeto argumento. Nihil 
tam regulis eritioae magis contrarium, quam absurda ejus- 
modi suppositio, fraude et ambitione Cleri talem persuasio- 
nem propagari et invalescere potuisse. 


78. Paulo alia ratione Baur cum schola Tubingensi res Peu et 
disponere nisus est, ejusque somnia nostris Aus Lipsius em 
iterum adoptavit?) Juxta Baur religio christiana ex com- 
mixtione coaluit traditionwm  Judaicarwm, quas Petrus tue- 
batur (Petrinismus), et mgsticae philosophiae quam  sectaba- 
tur Paulus (Paulinismus). Ex harum tendentiarum connu- 
bio saeculo II prodierunt Evangelia, nominatim secundum 
Lucam et Joannem, et epistolae Petri et Pauli, quae omnia 
opus sunt auctorum anonymorum. Quae de Petro et Paulo 
referuntur, mythi sunt variis ex tendentiis orti. Sic illa 
fabula de Petri episcopata Romano, orta est ex tendentia 
Petrinismi apud Christianos Romanos judaizantes, qui hoe 
modo Christianis ex gentilismo qui Paulum celebrabant (Pau- 
linismus), gloriam sui Petri opponere poterant. Ex tendentia 
quadam media coneiliante (Petripaulina) provenit legenda 


1) Reseconto, p. 39, 46. 
?) Chronologie der rómischen Bischófe bis zur Mitte des IV. Jahr- 
hunderts von R. A. Lipsius, Kiel 1869. 
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de communi praedicatione Petri et Pauli in urbe Roma, et 
haee legenda radix est illius traditionis, quae saeculo II apud 
Dionysium et lrenaeum invenitur. — Lipsius rem ulterius. 
ilustrat. Initio, inquit, dignitas episcopalis haud existebat, 
ne in ipsa quidem ecclesia Romana. Postea praefecti col- 
legii presbyterorum reliquis presbyteris se magis magisque 
praeferre hosque reprimere nisi sunt, et ita ortus est epis- 
copatus monarchieus. "lunc tendentia invaluit muneri epis- 
eopali majorem conciliare auctoritatem, adeoque usque ad 
Apostolos episcopatum reducere. Sie Hegesippus et lrenaeus 
jam. émveniebant. quamdam. traditionem etiam de primis epis- 
copis post Apostolos; fuerunt illi videlicet viri historici, haud 
quidem episcopi, sed in collegio presbyterorum praecellentes. 
Reductio autem successionis usque ad Petrum debetur cona- 
mini alieujus chronistae versus finem saeculi II, idemque XXV 
annos episcopatus Petri invenit. Completa est tota legenda 
per duos mythos. Alter est de lucta inter Simonem magum, 
(sub quo latet Paulus), regnante Claudio; alter vero de mar- 
tyrio simultaneo Petri et Pauli!) 


19. Haec somnia rationalistarum singillatim discutere 
ad nostras partes non pertinet?) Directe haec refutantur, 
quum authentia Librorum N. T. vindicatur, indirecte eadem 
coneidunt inde, quod veritatem ex testificatione Patrum so- 
lide probavimus. Id unum liceat advertere, quantopere sibi 
opponatur haee classis adversariorum, et altera eorum, qui 
Velenum et Spanhemium sequuntur. Ita Lipsius saeculo II 
scriptionem (suppositae) epistolae primae S. Petri tribuens: 
,Babylon, inquit, in qua degit Apostolus scribens, non misi 
Roma intelligi potest*?), et Act. Apost. 19. 21; 23. 11 jam 
alludi, dicit, ad commorationem Romanam Petri et Pauli, 
seu contineri elementa .tendentiae Petripaulinae. — Admittit 


') Lipsius l. c. p. 145, 169. — V. Stimmen aus Maria Laach, 
Juni 1872. s 

?) Systema hoc fusius expositum et refutatum vide ap. De Smedt, 
l e. Dissert. I. Art. III; et ap. Hagemann, Die Rómische Kirche etc. 
8. 30. (Freiburg ap. Herder a. 1864.) 
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(l. e. S. 163 nota), scriptores saeculi seeundi Caium, Diony- 
sium Corinthi episcopum, Tertullianum, Origenem jam agno- 
scere, Petrum et Paulum Romae moratos fuisse atque ibidem 
sub Nerone martyrium subiisse. Sed piae fabulae superius 
commemoratae et ab his scriptoribus receptae, illam eorum 
sententiam tribuit. Quum vero Lipsius, vir caeterum hyper- 
eritieus, illorum auctorum dicta obvio et genuino sensu sin- 
cere admittat, alii illi adversarii eorum scriptorum dicta mi- 
rum in modum torquent, et arbitrariis cavillationibus quae 
clara sunt turbare nituntur.'" — Ex dietis autem vides, ea 
quae contra episcopatum Romanum S. Petri objiciuntur vim 
nullatenus habere, neque ob solida quaedam argumenta ab 
incredulis et protestantibus factum illud repudiari. Sed prae- 
judiciis, odio in Ecclesiam, impietate abrepti, veritati adver- 
sari refragantur, et etiam hae in re illud valet, quod alia 
in eausa Apostolus dicit: Obscuratum. est nsipiens cow eo- 
rum, et dicentes se esse sapientes, stulti? facti sumt. 


Appendiáso. 
Notiones quaedam ehronologicae. 


80. Dissertationem quidem nostram de episcopatu Ro- 
mano B. Petri, Principis Apostolorum, jam concludere licet. 
Sed quum ex discussione instituta manifestum sit, ad noti 
tiam eorum quae in primordiis christianismi acciderunt, et 
ad defensionem uberiorem contra impugnatores exhibendam, 
valde utile esse, chronologicum rerum et eventuum ordinem 
saltem aliquatenus cognoscere, quasdam notiones prae cae- 
leris necessarias hie subnectimus. 

| 81. Epochae atque aerae, quae in historia ecclesiastica 
commemorantur, variae sunt, tum quoad formam, tum quoad 


1) Ofr. e. g. ea quae habet Darby, St. Peter never at Romae, ch. 
VII VIII. IX. — Hie auctor Petri epistolas Babylone ad Euphratem 
scriptas esse inde etiam comprobat, quod Apostolus ordine geographico 
nominet Pontum, provinciam Babyloniae proximiorem, Galatim, Cappado- 
ciam, Asiam et Bithyniam. L. c. ch. V. e. — Argumentum ejusmodi 
verum valorem non habere, per se patet. Praeterea vero, qui accura- 
tius illarum provinciarum situm considerat, illum ordinem geographi- 
cum servatum non inveniet. 


Chronologia. 
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Juliana. 


Aera mundi. 
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initia. Nemo autem computationes facile peraget, nisi ali- 
qua epocha sit, quaeum eaeteras comparare queat, et ad quam 
omnes reliquae revocari possint. Hujusmodi est .Periodus 
Juliana, utpote quae constat annis Julianis (vulgaribus), qui- 
bus ipsa tempora distinguimus et dimetimur, simulque omnia 
chronicorum omnium, quae quidem ex Latimorum  calculas 
instituta sunt aniecedit 4milia, adeoque quamlibet discrepam- 
tes mundi epochae swwm. in lla periodo situm  obtiment..) 
Est autem Periodus Juliana orbis 7980 annorum Julianorum, 
qui confieitur ex multiplieatis inter se cyelis solis, lunae, 
atque indéclion?s, numeris videlicet 29, 19 et 15. -Ut haec 
periodus certos fixosque terminos habeat, fixa certaque sint 
oportet ilorum trium cyclorum initia; nam in his consti- 
tuendis Graeci Latinique inter se discrepant. Josephus $ca- 
liger, qui hane periodum ordinavit, (quamvis non primum 
invenerit), eam exegit ad Latinorum ratiocinia, quibus effi- 
citur, primum Periodi annum, quo videlicet tres cyeli simul 
inceperunt, hoe est cui assignantur cyclus solis I, cyclus 
lunae I, cyelus indictionis I, illum esse, qué aeram vulga- 
rem. anteit amnis 4713, ia ut tunc fuerit annus primus Pe- 
riodi Julianae. 


82. De aera mundi seu Adami diffieillima est quaestio; 
bibliorum enim exemplaria maxime inter se discrepant. Cae- 
terum quatuor praecipue mundi aerae feruntur, Judaica, 
Antiochena, vel lunaris, Aethiopica vel orientalis, Alexandrina 
seu Constantinopolitama vel paschalis.  Judaiea est quam 
colligimus ex ipsis bibliis Hebraicis, eaque secundum Peta- 
vium initium capit a verno anni Per. Jul. 731, ejusque anno 
3983 (mundi) incepit primus annus aerae xd seu annus 
Chr. L, qui est annus Per. Jul. 4714. Secundum aeram 
Antioch. Christus natus est a. mundi 5494; secundum Aethiop. 
a. mundi 5501; seeundum Constantinop. a. mundi 5509. 


83. Aera Abraham est annorum Julianorum numerus 
ductus ab ejus ortu, ita ut horum annorum primus sit ille 
quo Abraham matus putatur. Hac aera Eusebius omnium 


7) Petav, Rationar. temp. P. II. L. 1. e. 4. 
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primus est usus, eaque annos sui Canonis designavit. In- 
cipit autem annus more Aegyptiorum cum mense Toth, quod 
initium respondet IV (III) kal. Septembr., et primus annus 
Abrahae est, qui incepit IV kal. Sept. anni Per. Jul. 2697. 
Ut reducantur anni aerae Abrahami in Eusebii chronico ad 
annos aerae Christianae, ea regula viget, ut ab anno quo- 
dam aerae Abrahami subtrahatur numerus 20106. Ostendit 
tamen Gutschmidt, hane computationem valere tantum pro 
annis Abr. 2017—2209; scilicet. usque ad initium imperii 
Pertinacis. Exinde usque ad Chronici finem a. Abr. 2210— 2243, 
ab anno quodam aerae Abrahae subtrahendus est numerus 
2018, ut annus aerae christianae habeatur.!) 


84. Olympias, qua Graeci tempora dimetiebantur, spa- 
tium erat quatuor annorum, intervalhn seilicet inter ludos 
qui Olympiae in Elide celebrabantur ineunte aestate. Ludi 
Olympiei, a quibus prima petitur Olympiadum origo, illi 
fuere, quibus Coroebus vicit, anno Per. Jul. 3938. — Urbs 
Roma condita est secundum Varronem anno III Olympia- 
dis XXIV, i. e. anno Per. Jul. 3961; et quidem a. d. XI 
kal. Maii, quo die palilia agebantur. | 


85. Aera Dionysiana, quae vulgaris diei solet, ea est 
quam nune omnes politiore cultu gentes sequuntur. Hanc 
Dionysius Exiguus, a quo ea nomen habet, excogitavit, edi- 
ditque anno hujus ipsius aerae 526, P. J. 5239. Ejus exor- 
dium. ducit ab Incarnatione Domini, quam factam putavit 
25 Martii anni U. C. 754, ita ut Nativitas D. N. J. C. esset 
d. 25 Decembris illius anni 754. Atque iste annus U. C. 
754, (P. J. 4714), est annus 1 aerae vulgaris. — Sed inter 
eruditos jam omnino convenit, Dionysium in assignando anno 
- natalis Domini erravisse. Sane Herodes, qui caedem Bethle- 
hemiticam perfecit adeoque Christo nascente regnabat, jam 
a. P. J. 4710, seu a. U. C. 750, cirea mensem Aprilem mor- 
tuus est, uti ex Josepho aliisque seriptoribus colligitur. ta- 
que ante hune annum Christus Dominus natus est; solidam- 


!) Lipsius, Chronologie der róm. Bischüfe S. 6. — Haec adverti- 
timus in commodum eorum qui Eusebii Chronico uti vellent. 
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que censemus sententiam eorum qui statuum, annum nata- 
lem Domini esse annum P. J. 4707, et U. C. 747, die 25 Dec. 
Ita revera Christus Kal. Jan. a. I aerae s (U. C. 454, 
P. J. 4714), jam absolverat sextum vitae annum ac septi- 
mum ingrediebatur.") 


86. Ad annum mortis Christi quod attinet, communis 
et constans trium priorum saeculorum sententia fuit, passio- 
nem ae mortem Domini adseribendam esse amno- émperü 
T*überü XV, L. Rubelló Gemino, C. Fufio Gemino Coss., 
qui annus est aerae vulgaris 29, U. C. 782, P. J. 4742. 
Multis tamen hae in re difficultas fuit, quod B. Lucas dicat, 
anno XV Tiberi Caesaris Joannem Baptistam legatione sua 
fungi coepisse; adeoque postea de anno Christi emortuali 
sententiae variarunt. Sed optime ab eruditis jam res com- 
ponitur, dum animadvertunt, B. Lucam annos imperii Tiberii 
numerare non ab ingressu in regnum post mortem Augusti 
(a. 14 aerae vulg.), sed ab eo anno quo Tiberio a Senatu 
eadem eum Augusto in provincias potestas facta est. Id 
vero accidit anno U. C. 764, ita ut hie annus pro provinciis 
primus esset Imperii Tiberii Caesaris. Unde ille XV annus 
Lueae incipit Judaeis anno U. C. 778 a neomenia Tizri (Octo- 
bris), et sie plane sibi constat sententia, Dominum passum 
esse anno U. C. 782, aerae vulgaris 29. Dies autem mor- 
tis, secundum eomputationem cl. Patritii, est dies 16 mensis 
Martii Gregoriani (d. 18 Martii Julian., seu XV ante kal. 
A prilis.?) 


Patet proinde, dum faeta, quae post mortem Christi et 
initio nascentis Ecclesiae aeciderunt, eomputamus, cavendum 
esse, ne vulgatam opinionem prae oculis habeamus, Chri- 
stum passum esse anno aerae vulgaris 93, quum ipse tri- 
ginta tres annos haberet. Imo habebat Dominus triginta 
quatuor annos et aliquot menses, quum anno salutis 29 mor- . 
tem subiret. 


N 


7) V. Patritii Dissert. in Evang. Diss. XX. De Christo anno na- 
tali. — Ita enim censet Em. Hergenróther, K. G. B. I. S. 59. 
?) V. Patritium l. e. Diss. LI et LII. 
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87. Ut vero accuratius chronologia eventuum determi- 
netur, tempus figendum est alieujus facti, quod sit instar 
cardinis totius chronologiae. .Seligendum autem est aliquod 
faetum, cujus personae agentes et adjuncta etiam ab aliis 
historieis commemorantur. Ejusmodi porro eventus, sunt 
vincula S. Pawl& Hierosolymis uti Act. 91, 27 narrantur, 
ac tempus quo Apostolus in vineula conjectus est, accurate 
determinari potest. Incidit seilieet m festum | Pentecostes 
4nni aerae vulg. 03. — Comprehensio S. Pauli won potest 
statui anie hunc annum. Etenim quando eadem accidit, 
-Drusilla, Agrippae majoris filia, minoris soror, jam. waxor 
erat Felicis, procuratoris Judaeae.! Sed eam duxit Felix 
nonnisi post completum annum XII Claudii, seeundum com- 
putationem Josephi, i. e. post auctumnum anni 52 aerae 
vulg., quemadmodum ex Josephi narratione Antiquit. L. XX. 
€. VIL nn. 1, 2 perspicue eolligitur?). Hine certe non prius 
quam a. 53 Paulus in vincula conjectus est. Sed etiam qon 
qosteriws id faetum est; seu vineula Pauli non possunt re- 
ferri ad a. 54. Etenim certum est, Paulum fuisse compre- 
hensum, qwwm .Anamias pontificatu fungeretur.) |Sed hic 
quidem pontifieatum adhue habere potuit a. 58; at tempore 
Pentecostes a. 54 jam ipse non erat Pontifex, sed successor 
ejus (secundus) Ismaél. d perspicue colligitur ex Josepho 


7) ,Post aliquot autem dies veniens Felix cum Drusilla uxore sua 
quae erat Judaea, vocavit Paulum et audivit ab eo fidem quae est in 
Christum Jesum.'^ Act. 94, 24. 

?) Seribit Josephus: ,Claudius deinde misit Felicem Pallantis fra- 
trem, ut rebus in Judaea praeesset; atque imperii sui ano duodecimo com- 
pleto, Agrippam donavit Philippi tetrarchia et Batanea, eique in auctarium 
dedit Trachonitidem una eum Abila... Agrippa autem istis muneribus 
auctus, Azizo Emesorum regi cum circumcidi annuisset, Drusillam soro- 
rem in matrimonium collocavit... Non multo autem post connubium 
Drüsilae Azizique dissolutum est, hujusmodi de causa. Felix, quo tem- 
pore procurator erat Judaeae, cum forte Drusillam conspexisset, . .. mulieris 
desiderio tenebatur; et ex amnicis Judaeum nomine Simonem ... ad eam mit- 
tens suadere nitebatur, ut. relicto marito ei nuberet ... Atque illa haud recte 
faciens,.. ut contra patria instituta ageret et Felici nuberet, se persuaderi 
sinit.* Fl. Jos. Ant. l. c. editio Havercamp. Amstelodami 1726. 

3) Ofr. Act. 28, 2 sqq. ,,Princeps. autem sacerdotum Ananias prae- 
cepit astantibus sibi percutere os ejus etc." 

Jungmann, Dissertationes. 
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qui narrat, sub Claudio Imp. et Ismaéle Pontifice Pascha 
esse celebratum." Jam vero unicum Pascha, quod post a. 
53 adhue sub Claudio est celebratum, est Pascha anmi 54, 
quum mense Octobri hujus anni Claudius periret. taque 
Ismaél successor Ànaniae tempore Paschatis a. 54 jam pon- 
üfieatum gerebat, adeoque comprehensio Pauli haud referri 
potest ad festum Pentecostes a. 54. — Idem ex eo luculen- 
ter colligitur, quod Felix, cui Nero a. 54 administrationem 
Judaeae confirmavit (Jos. Antiqu. De bello L. II. e. XIII. 
n. 2), Romam redit, qwwm adhwuc Pallas ejus frater apud 
Neronem mazime 4n. honore esset (Jos. Antiq. l. XX. c. VIII 
n. 9). Sed excidit Pallas ex gratia Neronis paulo ante Sa- 
turnalia, i. e. ante mensem decembrem a. 55 (Taciti Ánmal. 
l. XIII. nn. 14, 15). Hine ante illum terminum Felix jam 
Romam redierat, non quidem a. 54, quum Nero ultimis hujus 
anni mensibus ei administrationem confirmasset, sed currente 
a. 95. Dicitur autem Act. 24. 27, expleto biennio post Pauli 
comprehensionem Felicem e Palaestina discessisse. Ergo Pauli 
comprehensio incidit in a. 53. 

88. Quamvis plerique pluribus annis post a. 53 vineula 
Pauli accidisse censeant, tamen hane sententiam quam cel. 
Patritius (De Evang. l. I. c. III. n. 23) vindieat, habeo ut 
certam. Dicit diserte Tacitus Annal. l. XIII. n. 14 ad a. 
U. C. 809 (55 p. C.) .Et Nero infensus is quibus super- 
bia mulieris (Agrippinae) ?nmitebatur, demovet  Pallantem. 
cura rerum etc. Josephus autem Antiquit. l. XX. C. VIII. 
n. 9 scribit: .Poriio autem. Festo qui Felici succederet a Ne- 
rone misso, primores Judaeorum. Caesaream. 4ncolentiuwm .Ro- 
mam ascendunt, et accusationem contra, Felicem. ànstituunt : 
dedissetque ommno poenas injuriarum, quibus Judaeos affe- 


7 ,Paulo ante bellum cum Romanis gestum, Claudio apud llos 
principatum tenente et Ismaéle apwd mos pontificatum, cum fames adeo 
regionem nostram urgeret, ut assaron frumenti quatuor drachmis veniret 
et allati essent farinae in festivitatem Azymorwm cori septuaginta, nemo 
tamen sacerdotum famelicorum ausus est vel micam unam comedere, 
eum tanta terram premeret annonae egestas, prae legum reverentia 
et metu irae, qua Dei numen peccata etiam occulta solet prosequi. 
Antiquit. l. III. c. XV. n. 8. 
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cerat, misi Nero fratris Pallamtis, qui tum maxime apud 
ilum 4n honore erat, precibus supplicibus multa indulsisset. 
— Haee igitur eurrente anno 55 acciderunt. — Convenit 
eiiam Wieseler, terminwm ad quem adventus Pauli in Urbem 
hoe textu Josephi apprime determinari, videlieet inde col- 
ligi, Felicem Romam venisse, quum Pallas Neronis favore 
polleret, ac Paulo post Paulum. eo venisse. Sed ipse dein 
tantum advertit, Pallantem anno 62 (Tae. Annal XIV. 65) 
veneno periisse, adeoque saltem tempore verno anni 68 Pau- 
lum Romam venisse. Sed non animadvertit vir eruditus, 
jam anno 55 ex Tacito Pallantem Neronis favore excidisse, 
adeoque secundum ipsius criterium constare, Felicem ante 
finem anni 55 Romam rediisse.) 

89. Hoc tempore comprehensionis S. Pauli determinato, 
definiri possunt alii quidam eventus, atque imprimis tempus 
Concili Apostolorum. Hierosolymis habiti. Ex historia Actu- 
um colligitur, illud Concilium non serius posse collocari, 
quam anno 47". Post Concilium usque ad comprehensionem 
suam Paulus commoratus est Corinthi per annum et dimi- 
dium (Act. 18, 11); Ephesi per menses 27 continuos (Act. 
19, 8. 10); per tres menses iterum in Graecia (Act. 20, 3), 
ex quibus eonfieiuntur quatuor anni. His si addas tempus 
impensum post Coneilium Antiochiae (Act. 15, 35), et variis 
itineribus variisque in civitatibus, uti Aet. capp. 15, 40; 
20, 12. narratur, facile apparet, his omnibus minus quam 
annum cum dimidio suffieere non posse, adeoque Concilium 
habitum esse saliem qwénque annis cum, dimidio amte Pente- 
costen anni 53; ita ut ad annum 47 perveniatur. — Ex 
altera parte, ex epistola ad Galatas c. 1l colligitur, quot 
annis post conversionem S. Pauli Concilium celebratum fuerit. 
Her Pauli et Barnabae ad Concilium?) est manifeste idem 
eum eo, quod eommemorat ipse Paulus Galatis seribens cap. 


!) Ofr. Wieseler Chronologie des apost. Zeitalter. 8. 19. 


?) Et quidem descendentes de Judaea docebant fratres: Quia nisi. 


cireumeidamini secundum morem Moysi, non potestis salvari. Facta 
ergo seditione non minima Paulo et Barnabae adversus illos, statuerunt, 
ut ascenderent Paulus et Barnabas et quidam alii ex aliis ad Apostolos 
et presbyteros in Jerusalem, super hac quaestione". (Act. pisse 


Concilium 
Apostolo- 
rum. 
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29, Utroque enim loco eadem est causa, idem scopus itine- 
ris, conferendi seilice& cum Apostolis evangelium, quod prae- 
dicabat Paulus in gentibus, ae nominatim statuendi immuni- 
tatem gentilium a caeremoniis legis veteris, idem utroque 
loeo controversiae exitus. Jam vero quot annis post ocon- 
versionem suam Paulus illud iter fecerit, clare indicat in 
epistola ad Galatas. Diversa ibi tempora distinguit, quibus 
ab Apostolis se eruditum non fuisse monstrat; ad distinctio- 
nem vero temporum adhibet particulam deinde (*mew«), quae 
per se indieat ordinem temporis subsequentis. Cm. qwtem, 
seribit, placuit ei, quà me segregavit ex wlero matris meae, 
et vocavit per gratiam. suam, wt revelaret. Filium swwm n 
me, ut evangelizarem llum n. gentibus: continuo mon ac- 
quievi carmi et sanguini, neque ven? Jerosolymam, ad. ante- 
cessores meos Apostolos: sed abi in Arabiam, et iterum, re- 
versus sum JDamascum. Deinde (Émswe«) post ammos ires 
veni Jerosolymam videre Petrum, et mansi apud ewm. die- 
bus quindecim ... Deinde veni n partes Syriae et Ciliciae . . . 
JDeinde post amnos quatwordecóm. iterum .ascendé Jerosoly- 
mam cum Barnaba, assumpto et Tto. | Ascendé autem. se- 
cundum. revelationem: et contulà cum llis Evangeliwm, quod 
praedico n gentibus, seorsum autem, 4is qui videbantur ali- 
quid, esse: ne forte 4n. vacuum currerem. aut. cucwrrissem, ete. 
Gal. l. 15. sqq. — Apostolus hie manifeste nos docet, inter 
conversionem suam et secundum iter Hierosolymitanum (ad 
Concilium) interfuisse 17 annos, ae verissima est S. Hiero- 
nymi interpretatio, qui in Commentario ad h. l jam anim- 
advertit, post annos 17 a sua conversione Apostolum Hie- 
rosolymam venisse. 

90. Hoc posito, Concilium Apostolorum, eui post annum 
4. nullo modo.locum esse superius vidimus, neque ante hunc 
annum celebratum. esse censeri potest. Id patebit, si (er- 
qmwm conversionis S. Paw coligimus. S. Lueas primis 
capitibus Actuum Apost. compendio enarrat quae usque ad 
conversionem Pauli acciderunt, uti fundationem ecclesiae 
Hierosolymis ^et conversationem sanctam illorum fidelium, 
fundationem eeclesiae .Samaritanae, electionem diaconorum, 
virtutes et martyrium S. Stephani, subsequentem persecutio- 
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nem per Saulum, de qua ipse S. Paulus variis locis ita. lo- 
quitur, ut colligatur eam pluribus mensibus continuatam esse. 
Porro his omnibus gerendis tempus brevius quam viginti 
saltem menses, aut etiam duo anni integri, satis esse non 
possunt. Itaque Pauli comversio ante qrimos menses ammi 
41 collocari mon potest. — Confirmant hanc sententiam alio- 
quin jam certissimam tabulae ecclesiasticae, ut varia marty- 
rologia antiqua, quae Paulum conversum dicunt 2? anno 
post ascensionem Domini; iisque accedit Oecumenius. Quare 
annus decimus septimus post conversionem Apostoli, quo 
ipse ad Concilium venit, non alius est quam 47 aerae wvul- 
garis, eoque amno Concilium habitum. est.) 

91. Jam alia quaedam facta ex primordiis Ecclesiae, 
quae Petrum et Paulum spectant, modo accuratius deter- 
minemus. Narrat S. Lueas Act. Ap. 11, 19: Et 4l qwi- 
dem qu dispersi fuerant a tribulatione, quae facta fuerat 
sub Stephano, perambwulaverunt usque Phoenicen et Cyprum 
et Antiochiam, memini loquentes verbum  m?s$ solis Judaeis. 
Sie igitur Antiochiae brevi post Christi ascensionem eccle- 
sia ex Judaeis conversis formata est, et secundum testimo- 
nia antiquitatis S. Petrus hujus ecclesiae per sex vel se- 
ptem annos fuit episcopus. Versus ammwum 235 ilaque sup- 
ponere possumus, ewm suscepisse episcopatum  Antiochenwm. 
— Ex missione ad Cornelium ae visione antea habita (Act. 
10 sqq. S. Petrus intellexit, tempus adesse praedicandi 
etiam gentibus. S. Lucas post narratam Cornelii conver- 
sionem, redit ad eos qui dispersi fuerant ob persecutionem 
tempore Stephani, narratque, nunc etiam Graecis Evange- 
lium praedicari coepisse, maultusque mwmerus credentium 
conversus est ad .Domünum (Act. 11, 21.) His Hierosoly- 
mis eompertis Antiochiam missus est Barnabas, jsque mox 
Tharsum profectus Saulum accersivit, quibus quidem omni- 
bus peragendis aliquot menses deputari debent. Antiochiae 
Saulus mansit annum totum, donee eum Barnaba ad Pascha 
anno 42 profectus est Hierosolymam. (Act. 11, 30.) Ex 
his patet, conversionem Cornelii serius collocari non posse 


!) V. Patritium, In Evang. L. III. Diss. LI. n. 10. 


Alia faeta, 
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quam Quctumno a. 40. Quum vero supponi nequeat, post 
haee adhuc distulisse Apostolos executionem mandati Christi, 
ut docerent omnes gentes, profectio Apostolorum in umiver- 
sum mundum versus annum 41 accidit. 


92. Comprehensio Petri, ejus liberatio et ster Joma- 
nwm, uti vidimus, aeciderunt a. 42, Claudii IL. Post Pascha 
anni 429 Paulus et Barnabas reversi sunt Hierosolymis Amn- 
tiochiam, ilieque segregat? in opus Apostolatus (Act. 12, 25). 
Susceperunt tune primum iter Apostolicum, eoque peracto 
morati sunt Antiochiae f£empws mon modicum (Act. 14, 27). 
Haec aeciderunt usque ad annum 47. — Interea Petrus Ro- 
manam fundavit Ecclesiam, scripsit. primam epistolam suam 
(c. a. 43) in qua habetur salutatio Marci; ac mox adhuc 
a. 49 Marcum, post scriptum Evangelium, misit Alexandri- 
am, ubi ipse secundum Chronicon Eusebi et antiquorum tra- 
ditionem anno 8? Neronis (61 vel 62) obit. Petrus vero 
post paucos annos, versus a. 46 Roma discessit, forte occa- 
sione edicti Claudii, quo teste Dione (Hist. Rom. 1. LX. n. 6) 
conventus Judaeorum prohibiti sunt. Venit tunc Petrus, uti 
videtur, Antiochiam, et cum Hierosolymis quidam venissent, 
ex cireunieisione, contentio orta est de caeremoniarum obser- 
vantia, eoque lempore Petrus ob suam oeconomicam rationem 
agendi probabiliter reprehensus est a Paulo. Wactum id esse 
ante Concilium, uti etiam S. Augustinus censuit, jam per se 
probabilius est, et confirmatur ex collatione Act. 15, 1 et 
Gal 2, 12. Nec refert, quod S. Paulus Gal. 2 hoe faetum - 
commemorat, postquam jam de Concilio locutus est, quum 
scopus ipsius in his non sit chronologicam factorum seriem 
describere. — Occasione istius quaestionis de caeremoniis 
legalibus dein a. 47, uti videtur versus Pentecostem, habi- 
bs est Concilium Hierosolymitanum. 


93. Deinde Paulus et Barnabas Antiochiam reversi sunt 
et aliquod tempus ibi manserunt (15, 35). Auctummo a. 47 
Paulus incepit secundwm, ?ter Apostolicum cum Sila; paulo 
post adjuneti^ sunt Timotheus et Lucas (a. 48).  Peragra- 
runt plures regiones Asiae minoris; dein Macedoniam ac 
Graeciam, ubi Athenis praedicavit Paulus, et inde venit 
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Corinthum. Eo, expulsi a Claudio a. 48, «wper Roma ad- 
venerant Aquila et Priscila (Aet. 18, 1), aqud quos S. Pau- 
lus demoratus est. Advenit Corinthum versus finem anni 48. 
Sedit autem ibi ammum, et sex menses (Act. 18, 11), sese 
defendit coram Gallione proconsule Achaiae, qui erat frater 
natu major Senecae, et scripsit duas epistolas ad 'Thessalo- 
nicenses. Corintho profectus est Paulus tempore verno anni 
$50 navigaturus in Syriam, cum Aquila et Priscilla (Act. 18, 
18). Hoe in itinere appulerunt Ephesum, et illos ibi Paulus 
reliquit; ipse vero mox profectus est, quum vellet (juxta 
 Xextum Graecum) Hierosolymis esse pro die aliquo festo, qui 
videtur fuisse Pascha. Hierosolymis deinde Apostolus pro- 
fectus est Antiochiam. 


94. Mox S. Paulus íertiwm ter Apostolicum suscepit, 
et per Galatiam et Phrygiam pervenit iterum a. 50, non 
multo post Pentecostem, Ephesum, ubi hospitatus est apud 
Aquilam et Priscillam!), et 27 mensibus substitit (Act. 19, 
8. 10). Seripsit ex Epheso probabiliter Apostolus episto- 
lam ad Galatas, certe primam ad Corinthios ante Pascha 
anni D2. — Aestate anni 52 tumultus excitatus est Ephesi 
a Demetrio argentario, et discedere coactus Paulus transiit 
in Macedoniam (Act. 19), atque inde, paucis mensibus post 
datam primam epistolam, scripsit secundam ad Corinthios. 
In eadem signifieat se in eo esse ut ad ipsos veniret, seque 
collectam facere per ecclesias Macedoniae et apud ipsos 
facturum pro fidelibus Palaestinae (Cfr. Il Cor. 8 et 9). Ac 
revera ex Macedonia mox venit in Achaiam adeoque Corin- 
thum, ibique commoratus est per tres menses, uti legitur 
Act. 20, 3. Quum tempore Paschatis a. 59 jam esset iterum 
(post tres illos menses) Philippis in Macedonia (Act. 20, 6), 
liquet eum saltem mense Decembri a. 52 pervenisse Corin- 
ihum. Intentio Apostoli erat jam Ephesi, uti patet ex Act. 
19, 21 et 20 3, ut per Macedoniam et Achaiam dein via 


!) ,Salutant vos ecclesiae Asiae. Salutant vos in Domino multum 
Aquila et Priscilla cum domestica sua ecclesia, apud quos et hospitor." 
1 Cor. 16, 19. 
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maritima proficisceretur in Syriam, dein Hierosolymas, aec 
demum Romam.! Jam vero eadem plane exprimit in epi- 
stola ad Romanos?) Inde colligitur, epistolam ad Romanos 
Corinthi scriptam esse, quod ex aliis quoque indieiis patet, 
uti ex commendatione Phoebes. Seripta igitur est initio a. 
58. Aquila et Priscilla, apud quos Paulus Ephesi hospitatus 
erat, peculiari modo in epistola ad Romanos salutantur et. 
laudantur; videntur ipsi, quum Paulus Epheso pelleretur, 
Romam reversi esse. lImpeditus est S. Paulus insidiis Ju- 
daeorum, quominus itinere maritimo in Syriam et Palaesti- 
nam profieisceretur; hine reversus est in Macedoniam, ubi 
Philppis erat tempore Paschatis a. 53. Post Pascha iter 
Hierosolymitanum eum Luea continuavit, et versus Pente- 
costem a. 53 Hierosolymam pervenerunt. — Corinthi igitur 
fuit S. Paulus saltem a mense Decembri anni 52, et primis 
mensibus anni 53. Jam diximus, tune Corinthi, a. 53, pro- 
babiliter simul S. Paulum ac S. Petrum. praedicasse, simul- 
que inde profectos fuisse.?) 


?) .Proposuit Paulus in Spiritu, transita Macedonia et Achaia ire 
Jerosolymam dicens: Quoniam postquam fuero ibi, oportet me et Eomanc 
videre.^ Act. 19, 91. I 


?*) ,Impediebar plurimum venire ad vos, et prohibitus sum usque 
adhuc. Nune vero ulterius locum mon habens in his regionibus, cupi- 
ditatem autem habens veniendi ad vos ex multis annis, cum in Hispa- 
niam proficisci coepero, spero quod praeteriens videam vos, et a vobis 
deducar illuc, si vobis primum ex parte fruitus fuero. Nune igitur pro- 
fieiscar Jerusalem ministrare sanctis. Probaverunt enim JMacedomia et 
Achaia collationem aliquam facere in pauperes sanctorum qui sunt in 
Jerusalem. Placuit enim. eis, et debitores sunt eorum. Nam si spiri- 
tualium eorum participes facti sunt gentiles, debent et in carnalibus. 
ministrare illis. Hoc igitur eum consummavero et assignavero eis fru- 
etum hunc, per vos profieiscar in Hispaniam." Rom. 15, 99 sqq. 


3?) Iterum recolas, ex dictis apprime explanari, eur in epistola ad 
Romanos S. Paulus haud salutet S. Petrum. Is inde ab anno 46 saltem, 
forte ob Claudii primum contra Judaeos edictum, Roma discesserat. 
Anno 48 altero Claudii edicto Roma expulsi sunt Judaei; hine S. Petrus. 
diutius Roma abfuit. Aestate anni 53 Romam reversi jam erant Aquila 
et Priscilla, ex quo colligitur, edietum sublatum fuisse; unde conve- 
nientissime supponitur, S. Petrum eodem anno 53 in Italiam profectum 
esse. 
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95. Hierosolymis anno 53 Paulus in vincula conjectus 
est cirea medium. mensem Majum; Pentecoste enim eo anno 
ineidit in. 12 vel 18 diem: Maji. Inde post tres dies de- 
ductus Caesaream, per biennium detentus est sub Praeside 
Antonio Felice, fratre Pallantis, qui usque ad Decembrem 
anni 55. apud Neronem erat in. magno. favore.  [neunte 
aestate. anni 55 successit Pontius Festus Felici, qui Ro- 
mam- pervenit, antequam Pallas e gratia Neronis exceideret. 
Diebus cireiter viginti post Festi adventum, Paulus se co- 
ram ipso contra Judaeos accusatores defendit, et Caesarem 
appellavit. . Tune Festus decrevit eum mittere homam, ac 
brevi post, occasione opportuna data, Paulus iter Italicum 
aggressus est, quod iter satis arduum Aot. cc. 27 et 28 
narratur. 

96. Mense Octobre naufragio facto in Melitam insulam 
pervenerunt, ibique per tres menses hiemarunt. Anno 50, 
quando mare navibus patere coepit, ultimam itineris partem 
absolverunt.. Post tres circiter hebdomadas ineunte vere 
a. 56, Paulus Romam pervenit. Centurio eum tradidit Eo- 
mae praefecto praetorii, qui tunc erat Burrus amicus Sene- 
cae, et in custodia satis libera ibi detentus est S. Paulus 
per biennium, adeoque usque ad priores menses anni aerae 
vulgaris 58. — An S. Petrus eo tempore Romae fuerit, 
non potest ex sacris libris eolligi. — Paulus autem illo bien- 
nio scripsit varias epistolas, quas jam commemoravimus. 
Post liberationem e prima captivitate Paulus nova susce- 
pit itinera Apostolica. Eum ferum in Asia et Graecia 
fuisse, ex epistola secunda ad Timotheum perspieue coll 
gitur. Sed etiam iter Hiüspanicum à S. Paulo tum factum 
esse, satis probabile est. — Ordo autem chronologicus quem 
descripsimus, convenit cum S. Hieronymo et Eusebii Chro- 
nieo. Sie S. Hieronymus in Catalogo Script. eccles. de 
S. Paulo: Post passionem Domini vigesimo quito ammo), 
id est secundo Neronis (55), eo tempore quo Festus procu- 
rator Judaeae successit Felici, Romam vinctus mattitur, et 


!) Passionem Hieronymus censuit accidisse a. 31 vel 82 aerae 
vulgaris. 


S. Pauli 
in urbem ad- 
ventus. 
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biennium 4n libera mamens custodia adversus Judaeos de 
adventw Christi quotidie disputavit. Sciendum autem, àn 
prima satisfactione, necdum. Neronis dmperio roborato, mec 
in tanta. eo erumpente scelera, quanta de eo narrant historiae, 
Paulum a Nerone dimissum esse, et Evangeliwm etium n 
Occidentis partibus praedicasse. De Marco dieit S. Hiero- 
nymus inter alia: Mortuus est autem octavo Neromis ammo, 
et. sepultus Alexandriae, succedente sibi Amano. Eusebius 
in Chronieo iisdem fere annis assignat vincula Pauli prima, 
scilicet fini regni Claudii et initio regni Neronis, nullatenus 
vero uti recentioribus placuit, annis posterioribus Neronis. 
— Bcribit videlicet ad annum ultimum (14) Claudii: Festus 
succedit Felici, apud. quem, praesente Agrippa rege, Paulus 
Apostolus religionis suae rationem exponens, Romam wvinc- 
tus mttitur.) 


97. Perdiffieile quidem est, accuratam et certam texere 
chronologiam temporis [Esci censemus tamen eam, 
quam juxta cl. Patritii aliorumque auctorum sententias pro- 
posuimus, solidis niti argumentis, aptamque esse, ut varii 
eventus in vita SS. Apostolorum Petri et Pauli explicentur, 
et difficultates quaedam contra iter et episcopatum Petri 
Romanum diluantur. Cum chronologia antiquorum  serip- 
torum, ea quam proposuimus convenit. — Praeterea vero 
id etiam intendimus, ut appareat, inania esse argumenta, 
quae à quibusdam adversarüs ex serie chronologica even- 
iuum et actuum Petri petuntur, ut ostendant, S. Petrum 
Romae haud fuisse. Praesertim Darby cum vi quadam huie 
argumentalioni insistit, et magna cum eruditionis specie, 
suam dispositionem  chronologicam eventuum  peremptorio 
modo proponit et contra iter Romanum Petri urget. Sed 
inde ab initio vir eruditus in supputatione eventuum gravem 
committit errorem. Sauli conversionem  aecidisse censeri 
dieit anno 35, vel duobus amnis post passionem Domini. 


7 Pleraque in hae chronologica eventuum expositione deprompsi- 
mus ex praelectionibus Zníroductionis 4n S. Scripturam, quas quondam 
habuit Eminent. Cardinalis Franzelin, tunc in Collegio Romano S. Theo- 
logiae professor. Opus illud nondum typis vulgatum est. 
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(L. c. p. 16 n. 5). Jam vero eruditi generatim conveniunt, 
Christum haud passum esse anno 33 aerae nostrae; plerique 
eum antiquis censent, passionem accidisse duobus Gemamis 
Coss. seu anno Urbis cond. 782 et aerae nostra anno 29. 
Hine si conversio Pauli, uti etiam nos existimamus, evenit 
duobus annis post Christi Domini passionem, anno 31 eadem 
adsignanda est uti fecimus; computatio autem chronologica 
eruditissimi Darby concidit, nec ejus argumentationi sua vis 
constat. , 


——À 0 19 Rie 


Dissert. in- 
doles. 


Dissertatio secunda. 


De Romanis Pontificibus saeculi primi 
et secundi. 


1. In Constitutione dogmatiea prima de Ecclesia Christi, 
edita in sessione IV sacrosancti oecumeniei Concilii Vati- 
cani, ista de indole primatus R. Pontificis legimus; .Docemus 
qroinde et declaramus, Ecclesiam Romanam. disponente .Do- 
mno super omnes alias ordinariae potestatis obtinere prim- 
cipatum, et hanc Roman Pontificis jurisdictionis potestatem, 
quae vere episcopalis est, Àmmediatam . esse: erga quam cujus- 
cumque ritus et dignitatis pastores atque fideles tam, seorsim 
singuli, quam simul ommes, officio hierarchicae subordina- 
tionis veraeque obedientiae obstrimguntur , mon solum 4m 
rebus quae ad fidem et mores, sed etiam in dis quae ad dis- 
ciplinam et regimen Ecclesiae per totum orbem déffusae per- 
tinent; ita wt custodia cum Romano Pontifice tam commu- 
mionis, quam, ejusdem fidei professionis wnitate, Ecclesia 
Christi sit wnus grex sub uno summo Pastore.) — Quae 
quum ita se habeant perspicuum est, Ecclesiam catholicam 
esse constitutam ad instar monarchiae, cujus eaput Roma- 
nus est Pontifex. Quapropter etiam in Ecclesiae historia 
Romani Pontifiees primum et praecipuum occupant locum, 
dumque quisnam fuerit Ecclesiae status variis temporibus 
describere intendimus, illud imprimis requiritur, ut de Ro- 
manis Pontifieibus, qui universae Ecclesiae ea aetate prae- 
fuerunt, agatur, eo vel magis, quod plerique eventus qui 
aeciderunt ad hos referri facile possunt. Hac igitur Disser- 
tatione breviter de Pontificibus primi et secundi saeculi 


1) Cap. III. De vi et ratione primatus R. Pontificis. 
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tractabimus, eaque speciali modo attendemus, quibus vel in 
controversiis dirimendis, vel aliis modis iidem suam auctori- 
latem universalem manifestius exercuerunt. Quum vero prae- 
€eipua eontroversia saeculi II ea fuerit, quae de celebratione 
-Paschatis habita est, de eadem etiam aliquanto fusius 
agemus. 


2. Inter auctorum antiquorum monumenta, quibus de 
Pontifieum chronologia ac gestis edocemur, commemorandi 
sunt Aomanorum Pontificum  Catalog?, et Liber Pontificalis. 
Jam diximus, antiquissimum Catalogorum esse eum, qui 
dieitur Liberianus, quia tempore Liberi fuit conscriptus 
Pontifieesque usque ad eum recenset. Bucherianus quoque 
. appellatur, quia Aegidius Bucherius S. J. eum ad exemplar 
manuscriptum primum publieavit a. 1634, in suo opere De 
doctrina temporum Commentarius in Victorium. Aquitanwm. 
Hie Catalogus Romae, probabiliter a. 354 editus est a Furio 
Dionysio Philocalo, qui postea S. Damasi secretarius fuit.) 
Henschenius primam illius partem usque ad Urbanum pa- 
pam adscribit S. Anthero, idemque existimavit Papebrochius. 
Modo vero existimant eruditi, solidis argumentis nisi, eam 
partem desumptam esse ex chronico Hippolyti deperdito?); 
ante ipsum autem jam Hegesippus successionem Romanorum 
Pontifieum descripserat. — Praeter: Liberianum celeber est 
Catalogus Feliciamus, ab Henschenio et Papebrochio primum 


) V. Sehródl, Geschichte der Pápste etc. Zweites Kapitel. S. 59. 
nota 1l. — De Smedt S. IL. Introd. p. 202 sqq. — Lipsius Chronologie 
etc. S. 40 ff. 


?) Id probare nisus est Mommsen in opusculo: Ueber den Chrono- 
graphen vom Jahre 354 (Leipzig 1850), eique adstipulatur De Rossi, 
Roma subterranea tom. L p. 117. — Hae de re apprime P. De Smedt: 
,Argumentationis Mommsen summa ad hoc reducitur, quod inter opus- 
eula cum Catalogo nostro a Filoealo descripta reperitur CAronicon, quod 
ita rebus et singulis sententiis simile est alteri Chronico latino (quod 
ex Gallandio, cum hujus. prolegomenis edidit Migne P. L. t. IL. p. 
651,) verbis autem discrepans, ut manifeste hic habeamus duas versio- 
nes ejusdem textus graeci, quod et confirmant voces et modi loquendi 
graecum idioma manifeste sapientes. Jam vero alterum horum Chro- 
nicorum indicatur in ipso textu confectum esse anno deeimo tertio Im- 
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editus ex autographo Bibliothecae reginae Suecorum!), con- 
seriptus saeculo VI.  Protrahitur hie Catalogus usque ad 
Felieem IV, qui obiit a. 530. Plures alii Pontificum Cata- 
logi a Schelstraete e Bibliotheca Vatieana, et ab alis col- 
lecti, porro editi sunt; varios recenset Lipsius l. c., atque 
etiam De Smedt, Dissert. Vol. IL. Append. K. — Prae cae- 
teris profecto illa magni momenti habenda sunt, quae ex 
operibus lrenaei, Eusebii, Hieronymi, Epiphanii, Optati Mi- 
levitani de successione RR. Pontifieum colliguntur. 


3. Liber .Pontificalóis passim, quamvis immerito, attri- 
buitur Anastasio Bibliothecario ,ae Cardinali, qui floruit 
saec, IX sub Nicolao I et Hadriano II; continet hie Liber 
vitas Pontifieum usque ad illam aetatem; videlicet a. B. 
Petro usque ad Nieolaum I qui obiit anno 867, vel etiam 
in posterioribus editionibus usque ad Stepbanum VI (a. 
885—891). Nonnulli vitas Pontifioum in hoe Libro de- 
scriptas, usque ad Liberium inclusive, adseripserunt S. Da- 
maso, anno 366 Liberi in pontificatu successori. Sed huie 
opinioni obstat tum barbara dictionis ratio, tum silentium 
S. Hieronymi in Catalogo suo opera S. Damasi recensentis, 
tum aliae rationes?) Cl. De Hossi et Duchesne tenent, 
primam recensionem Libri Pontificalis ante confectum Cata- 
logum Felicianum, adeoque ante a. 530 factam esse." Alii 
autem auctores cum eruditissimo Schelstraete censent, eam 
partem libri quae continet vitas Pontifieum usque ad Con- 
stantinum Pontificem, (obiit a. 715), conseriptam fuisse ex 
antiquioribus documentis ab uno eodemque auctore, Romae 
ineunte saeculo VIII, vel saltem ante medium saeculum VIII. 


perii Alexandri (a. 284 vel 285). Quum itaque inter opera Hippolyti, 
qui hoc tempore vivebat, notatum reperiatur Chronicon ad Graecos, 
sponte concluditur, hoc ipsum textum originalem esse utriusque ver- 
sionis nostrae. Porro in eo Chronico habebantur ,,Nomina Episcoporum 
Romae, et quis quot annis praefuit"; quae inscriptio omnino convenit 
primae parti Catalogi Liberiani." L. c. p. 218, nota 5. 

7) Aeta SS. Tom. I April. 

?) V. De Smedt, Introd. p. 291. 

*) V. Duchesne, Le Liber Pontificalis; Revue des Questions histor. . 
Oct. 1879, p. 498. 3 


Liber Pontificalis. Lrt 


Aliqui tamen "uti Ciampini (Exam. Libri Pont. sect. ILL), 
a pluribus diversisque auctoribus existimant etiam hane par- 
tem Libri confectam fuisse. Vitas Pontifieum qui Constan- 
tino sueeessere, Romae coaevi auctores conscripserunt, ac 
Nicolai I vita ab Anastasio Bibliothecario confecta esse cen- 
setur. Quamvis in Libro Pontifiedi quaedam habeantur 
minus accurate exposita, tamen pro historia Romanorum 
Pontifieum hoe opus est summi momenti.  Vetustissimum 
enim est, ac generatim fida rerum relatione se commendat; 
id nostro etiam tempore comprobatum est, quum faeta in 
Libro Pontificali relata per inscriptiones aliaque documenta 
in Catacumbis reperta confirmarentur. 

4. Posteriori aetate scribendis edendisque RR. Donde 
ficum vitis et gestis non pauci auctores Operam dederunt; 
recenset eos De Smedt in Introduetione generali ad histo- 
riam eeclesiasticam p. 472 sqq. Paucos hoe loco sufficiat in- 
dieasse. — Saeculo XV jussu Sixti IV Bartholomaeus Sac- 
chi, vulgo Platina, scripsit Vitas Pontificum Romanorum a 
S. Petro usque ad Paulum ll; saeculo XVI Onuphrius Pan- 
vinius Epitome vitarum Romanorum Pontificum edidit, opus- 
que Platinae additionibus notisque ornavit; saeculo XVII 
Ciaeconius vias Romanorwm Pontificum et. Cardinalium. scri- 
psit. Franeiscus Pagi saeculo XVIII Breviarium. historicum 
Romanorum Pontificum edidit, quod opus Antonius Pagi 
continuavit. A. |Sandini breviores Vitas Pontificum .Eoma- 
morum composuit, et quasdam .Désputationes historicas ad 
vitas Pontificum Romanorum concinnavit. Recenti tempore 
Novaés, Henrion, Chantrel, Gróne, historiam Romanorum 
Pontifieum elucubrarunt. Prae caeteris vero de Pontifieibus 
irium priorum saeculorum egregie scripsit. Dr. Carolus Schród], 
in opere: Geschichte der Püpste wnd der rvümüschen Kirche 
in der Urzeit des Christenthums oder den erstem Jahrhun- 
derten (Mainz 1873); plura de iisdem aceuratius exposuit cl. 
De Rossi variis ejus scriptis, quae archaeologiam christianam 
spectant; consulendus etiam est H. Hagemann in suo opere: 
Die Rümásche Kirche wnd 4hr Einfluss auf Disciplim und 
Dogma 4n den erstem drei Jahrhunderten (Freiburg 1863). 


? S. Petrus. 
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T 
Poniéfíces saeculi primi. 


5. S. Petrus, Ecclesiae caput, Christi "Vicarius et 
Christianorum Pontifex fuit inde ab ascensione Christi Do- 
mini a. 29; Romanam vero Sedem, uti vidimus, tenuit ab 
anno 42 usque ad a. 67, cujus anni die 29 Junii martyrio 
coronatus est. De anno ac die martyrii S. Petri haud omnes 
quidem auctores consentiunt, sed sententia quam secuti su- 
mus. gravissimis nititur argumentis. — Praecipua quae de 
S. Petro commemoranda veniunt, praecedenti Dissertatione 
jam exposuimus.  Uberes fuisse fructus praedicationis ipsius 
in urbe Romana, tum ex epistolis SS. Petri et Pauli, tum 
ex quibusdam indicationibus auctorum profanorum colligitur. 
Multos in sua epistola ad Romanos S. Paulus salutat, in 
epistola vero ad Philippenses, Romae e vinculis primis scripta: 
Salutant vos, scribit, omnes sancii, maaime autem qui de 
Caesaris domo sunt. Unde videmus, etiam. e domo Impera- 
toris fuisse qui ad fidem conversi erant. Juxta traditionem 
Romanam inter christianos nobiles excelluit jS. Petronilla, 
eujus nomen tamen probabiliter non inde venit, quod filia 
spiritualis S. Petri fuerit, sed ex Petrone ejus patre vel 
avo. Romanis enim iste mos erat, ut hae ratione filiabus 
nomina patris vel avi desitione feminea adaptarent. Pudens 
eiiam senator cum familia sua fidei christianae inter primos 
nomen dedit, atque apud eum S. Petrus hospitatus perhi- 
betur. 

/ ^ .6. Commemorandum maxime hoe loco videtur, quod 
narrat Tacitus Annalium L. XIII. c. XXXIT. (a. U. 811). 
Pomponia | Graecina, scribit, onsignis femina, JPlautio, quà 
ovans se de Britammis retulit, nupta, ac superstitionis ex- 
ternae rea, mariti judicio permassa. Isque. prisco instituto 
propinquis. coram de. capite famaque conjugis | cognovit, | et 
insontem, nuntiavit. | Longa. hwic. Pomponiae | aetas... Nam 
post Julium, Drusi filiam | dolo Messalinae 4nterfectam, .per 
quadraginta annos. non. cultu misi lugubri, non animo misi 
nioesto, egit. . Idque illi, imperitante Claudio, (mpune, moz 
ad glorium vertit. Eruditi non dubitant, nomine supersti- 


| 
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Wonis externae hie designari religionem christianam. Quod 
vero dieitur Ponmponia per quadraginta annos in tristitia 
vitam egisse, optime matronae convenit christianae. Quum 
enim omnia illa aetate plena essent libidine, crimine, idolo- 
latria, Christiani vitam severiorem ducebant, atque a publi- 
cis ludis et spectaculis impiis, et à commessationibus et com- 
potationibus effraenatis illorum temporum abstinebant. Inde 
mox habebantur ut homines in squalore et tristitia vitam 
degentes, imo etiam invidiam et odium aliorum excitabant, 
quum. hae ratione vitam suam reprehendi perspieerent. Vixit 
autem Pomponia Graecina usque ad tempora Domitiani, sci- 
licet. usque ad annum 83. Quadraginta igitur illi anni, quos 
"Tacitus commemorat, nos adducunt ad a. 43; ita ut brevi 
post adventum S. Petri Pomponia Graecina videatur ad chri- 
stianismum conversa fuisse. Sunt qui existimant, hanc Pom- 
poniam eamdem esse ae J4cónam feminam nobilem Aposto- 
liei temporis, ex qua plura coemeteria appellata fuere, cujus- 
que nomen posteriore tempore plures feminae sanctae adop- 
tarunt.! — Etiam Acten, Neronis libertam et aliquo tem- 
pore concubinam, postquam ab Imperatore derelicta est, ad 
christianismum esse conversam, sunt qui existimant et argu- 
mentis non spernendis suadent.?) 


7. Nescimus quidem, quantus fuerit numerus Christia- 
norum tempore S. Petri; aliquot millium tamen fuisse, ;sup- 
ponere possumus. Incolae urbis Romae probabiliter eo tem- 
. pore duae milliones erant.?) Religio christiana initio: legi- 
bus haud proseripta erat, sed plane libera ejus professio. 
Etenim religio Judaica expresse per leges Romanas agnosce- 
batur, et protegebatur praecipue sub Julio Caesare. atque 
sub Augusto.  lIdentidem . quidem. Judaei vexabantur, sed 


3) Ofr. Sehródl l. c. p. 39. Reumont, Gesch. d. Stadt Rom. I. 361. 
... 3) Ofr. Acté, sa conversion au christianisme, par Arthur Loth; 
— Revue des quest. hist. t. XVIL; 1875 p. 58. 

3) V. Hist. pol. Blütter 1874, Novemb. Altchristliche Statistik. — 
Urbes antiquitatis temporibus Imperatorum multitudinem incolarum sat 
ámplam habebant. Ita Alexandria et Antiochia 500, 000, ae dein ied 
IV.) 700,000. i t 
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plerumque brevi tempore. Claudius Imperator a. 42 privi- 
legia Judaeorum eonfirmaverat; aliquanto post tamen edi- 
ctis editis vexavit Judaeos tumultuantes, forte occasione 
eommotionis ortae ob praedicationem  ehristianismi. Sed 
paueis post annis iterum secure Romae degebant, et tem- 
pore Neronis magno numero ibidem inveniebantur. Haee 
vero legalis libertas etiam ad Christianos se extendebat, 
atque initio id non ex arbitraria confusione" fiebat, sed 
inde quod Christiani, quum tantum dissensione dogmatiea 
tenerent Messiam a Judaeis exspectatum jam venisse, cae- 
terum vero religionem Judaeorum venerarentur, prae legi- 
bus Romanorum nonnisi ut secta quaedam Judaismi consi- 
derabantur, adeoque eadem qua Judaei libertate gaudebant. 
Aique ita res se habebat non tantum quoad  Christia- 
nos ex Judaeis conversos, sed etiam quoad gentüles qui 
Ohristiani fiebant, quamvis legem caeremonialem  Judaeo- 
rum non sequerentur. Nam etiam ex gentilibus haud raro 
aliqui se Judaeis sociabant, vel ut proselytae justitiae qui 
integrum Judaismum amplectebantur, vel ut proselytae portae 
seu timentes Deum (ot oefusvor vóv JsOv), qui non obli- 
gabantur ad observantiam legis ritualis, sed relinquentes 
idololatriam gentilem, monotheismum Judaeorum ampleete- 
bantur. Etiam hoe lege Romana non vetitum erat, adeoque 
gentiles quoque ad christianismum conversi ut ejusmodi pro- 
selyti considerabantur. 


8. Hisce expositis intelligitur, quomodo scriptores an- 
tiqui frequenter asserant, 'auctores persecutionum contra. 
Christianos esse Judaeos. Judaei videlicet, uti vel ex ipsis 
Actibus Apostolorum patet, contra Apostolos praedicantes 
et Christianos conversos tumultuati sunt, atque ad tribuna- 
lia Romanorum etiam rem detulerunt. Ejusmodi tumultus. 
contra Christianos manifeste fuerunt etiam illi sub Claudio, 
auctore Chresto ait Suetonius, sed revera occasione Christi. 
Initio Judaei eoram tribunalibus Romanorum quod volebant, 
ut scilieet Christiani reprimerentur, non assecuti sunt, sed 
repulsam habuerunt; Claudius vero edicto suo omnes qui 
nomine Judaeorum censebantur Homa expulit, sed pro bre- 
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vissimo tempore. ^ Hoe edicto certe etiam Christiani vexa- 
bantur, non tamen qua tales, sed ut Judaei. 


9. Post haee Hebraei, quum a tribunalibus contra Chri- 
stianos agentes repulsam passi essent, vulgus in Christianos 
exeitarunt.  Multitudini persuadere conati sunt, ex sinu Ju- 
daismi novam et infamem sectam pullulare a Judaeis omnino 
rejectam, sectam quidem non religiosam, sed atheam.  Pro- 
testabantur etiam, huie sectae favorem legum Romanarum 
non debere praestari. Quum ad religionem christianam multo 
plures ex gentilibus quam ex Hebraeis converterentur, et 
numerus Christianorum ex gentilibus conversis in dies cre- 
sceret, attentio multitudinis mox in christianismum directa 
est, et apud credulum vulgus, suspiciones, timor, pessima 
opinio, aversio et odium in Christianos maxime propter illas 
Judaeorum aecusationes exorta sunt. Atque ita legalitas 
ehristianismi non diu substitit. Quum enim Synagoga ju- 
daica, ex qua eadem originem suam habebat, continuo contra 
religionem christianam protestaretur, et Christianos respueret 
atque insectaretur, mox rerum adjuncta exigebant, ut socie- 
tas Romana religionem christianam vel legibus suis agno- 
sceret et permitteret sicuti judaicam, vel eam proscriberet. 
Qua ratione vero sub variis Imperatoribus actum sit, infra 
videbimus.!) 


10. Dum S. Petrus Romanam Sedem tenuit, etiam n 
alias regiones ab ipso mássos esse discipulos, qui fidem prae- 
diearent et ecclesiis praeessent, traditio fida testatur. S. In- 
nocentius I id indicat in epistola ad Decentium Ep. Eugu- 
binum illis verbiss Quis enim nesciat awt mom advertat, id 
quod a principe Apostolorum Petro Romamae ecclesiae tra- 
ditum est ac munc usque custoditur, ab ommibus debere ser- 
vari? praesertim quum. sit manifestum, n omnem Italiam, 
Gallias, Hispanias, Africam atque Siciliam, et insulas ànter- 
jacentes mullum 4nstituisse ecclesias, misi eos, quos wvenera- 
bilis Apostolus Petrus aut ejus successores constituerint sacer- 
dotes. Aut legant, si in Ais provincus alius Apostolorum 





1? Vide De Rossi, Bolletino III. p. 91—95. 
8* 
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invenitur aut legitur docuisse. Qui s& mom legunt, quia, mus- 
quam. inveniunt, oportet eos hoc sequi, quod ecclesia .Eomama, 
custodit, a, qua, eos principiwm accepisse non dubiwm. est, me, 
dum  peregrimis assertionibus student, caput mstitutionwm 
videantur omáttere. 


11. Caeterum in plurimis regionibus traditiones inve- 
niuntur de missis discipulis Petri, ae de christianismo per 
eos propagato. 'Sie in Tuscia ecclesiam Lucensem Paulinus, 
Fesulanam Romulus, Ravennatensem Apollinaris, discipuli 
S. Petri perhibentur fundasse. Quum S. Paulus Romam 
appropinquaret, secunda die, narrat S. Lucas, venimus Pu- 
teolos,: ubi inventis fratribus rogati sumus manere apud. eos 
dies septem.') Itaque a..56 christiana religio Puteolis jam 
recepta erat; episcopus vero primus illius civitatis perhibe- 
tur S. Patrobas, quem in epistola ad Romanos S. Paulus 
salutat. In Campania quoque religio christiana mox pro- 
pagata est, et Pompeiis, quum illa civitas cineribus Vesuvii 
a. 79 obrueretur, jam Christianos fuisse, testatur inscriptio 
nostris diebus inventa: .Awd& Christianos saevos olores (ey- 
gnos), quibus verbis ad persecutionem Neronianam alludi 
videtur.) Beneventum primum episeopum habuit Photinum 
missum a. S. Petro, testantibus omnibus, Martyrologiis; Bari 
obtinuit Maurum; Capuae Priseum; Neapolis Aspren; Sicilia 
Philippum Agyriensem et Marcianum, quos omnes a Petro 
delegatos traditio fide digna perhibet. 


12. In Galliam a. S. Petro plures discipulos missos esse, 
merito a plurimis tenetur, atque ut caeteros omittamus, 
maximae sane auctoritatis sunt illa verba, quae a. 450 ab 
episcopis Gallicanis provinciae Viennensis ad S. Leonem diri- 
gebantur: Omnibus Gallicamis regionibus notum est, sed mec 


iy -Acp. 98. 13; 

?) ,,Salutate Asyneritum, Phlegontem, Hermam Patrobam, Hermen, 
et qui cum eis sunt fratres.^ Rom. 16, 14. 

*) V. De Rossi Bollet. IT. 69—72, 99 sqq. — Tertullianus in hae 
civitate tempore eversionis nondum Christianos fuisse supponere videtur, 
dum scribit Apol. C. 40: Sed mec Tuscia jam tunc aique Campania de 
Christianis quer ebatwur, cwm Vulsinios de coelo, Pompeios de swo monte, 
perfudit, ignis. 
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sacrosanctae .Romanae ecclesiae habetur ncognitum, | quod 
prima inter Gallias Arelatensis civitas missum a Beatissimo 
. Petro Apostolo S. "Trophimwum habere meruit. Sacerdotem, . et 
exinde alis paulatim regionibus Galliarum, bonum fidei et 
religionis infuswm.!) Ad Hispaniam quod attinet valde pro- 
babilis est illa antiqua traditio, postquam S. Paulus ipse per 
annum in Hispania degit, dein a SS. Petro et Paulo septem 
eo missos esse episcopos duce Torquato, eosque ibidem Evan- 
gelium annuntiasse.?) Ulterius singula prosequi non vacat; 
id perspicuum est, S. Petrum primum Pontificem, regnum 
Dei seu religionem ehristianam late in multas regiones pro- 
pagasse. 

13. Ex primis illis temporibus etiam jam repetuntur 
distinctiones ecclesiarum metropoliticarum | et patriarchalawm. 
Metropoles civiles provinciarum evadebant metropoles eccle- 
siastieae ex ipsa institutione, uti videtur, Apostolorum, qua- 
tenus hi constituebant, ut ii essent metropolitae, qui episeo- 
patum haberent in metropolitiis Imperii civitatibus. —Huie 
sententiae suffragatur Canon IX Synodi Antiochenae habitae 
anno 341, qui ita sonat: Per singulas regiones episcopos 
convenit mosse, metropolitanuwm episcopum. sollicitudinem totius 
qrovinciae gerere, propter quod ad metropolim omnes wndi- 
que qui megotia videntur habere, concurrunt. | Unde placwst 
ewm. et honore praecellere, et nihil amplius praeter eum epi- 
scopos agere, secundum antiquam. a patribus mostris regu- 
lam. constitutam. Quae antiqua regula quum nusquam con- 
stituta legatur, non alia videtur quam ab Apostolis derivata. 
Praeterea per se valde probabile videtur, Apostolos inter 
episcopos discrimen constituisse, ut alii aliis praeessent, quod 
id multum conduceret ad dirimendas dissensiones, ad com- 
ponendas contentiones, ad conterendos errores, et ad consu- 
lendum ecclesiarum indigentiis. 

14. Idem fere valet de origine ac institutione dignitatis 
patriarchicae. Quamquam enim nomen patriarcharum refe- 


7) V. Natal. Alex. H. E. saec. I. Dissert. XV. 
?) Cfr. Gams ap. Móhler Kirchengesch. B. I. S. 196 (in vers. Gall. 
p. 178). 
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ratur ad tempora Concili generalis Chaleedonensis, illorum 
tamen institutionem ae jura esse anteriora Concilio Nicaeno I, 
quod habitum est a. 325, evincitur ex Canone VI illius Con-. 
cili. Nam in hoe canone jura patriarchiea Episcopo Alexan- 
drino, sieuti Romano et Antiocheno, confirmantur secundwm 
antiquam | consuetudinem. Quum hujus antiquae consuetu- 
dinis, quam invocant Patres Nicaeni, origo nusquam inve- 
niatur, dignitatis patriarchalis fundamentwm merito repetitur 
ab Apostolis. Notum videlicet est, primitus tres fuisse sedes 
patriarchales, Romanam, Alexandrinam et Antiochenam. Has 
tres sedes Patres et veteres scriptores ecclesiastiei speciali 
honore semper prosecuti sunt, quod a S. Petro principe AÀpo- 
stolorum fuissent fundatae. Quumque haee ipsa ratio sit 
principium honoris ac juris patriarchalis illis sedibus annexi, 
prima dignitatis patriarehicae origo ad Apostolos refertur. 
De his patriarchis Romana Synodus a. 494 habita sub S. Ge- 
lasio I, n. 11 declarat: Est ergo prima Petri sedes, Ro- 
mana ecclesia ... Secunda autem sedes apud Alexandriam 
Beati Petri nomine a Marco ejus discipulo et evangelista 
consecrata est. Tertia vero sedes apud Amtiochiam ejusdem 
Beati Petri nomine habetur honorabilis, eo quod. illic priws- 
quam Romam venisset habitavit, et illc primum momen 
Christianorum: novellae gentis exortwm est.!) . 


15. Anno 64 p. C. persecutio Neronis contra Christia- 
nos exorta est occasione incendii Urbis, quod fusius narrat 
Tacitus Annalium L. XV. Mense Julio videlicet illius anni 
ingenti incendio ex quatuordecim regionibus urbis decem 
destructae sunt. Sequitur clades, scribit Tacitus, forte, am 
dolo principis, éncertum: mam wtrumque auctores prodidere, 
sed ommibus quae hwic wrbi per violentiam. igniwm. accide- 
runt gravior aique atrocior.... Nec quisquam defendere 
audebat, crebris multorum mnis vestinguere prohibenteum, 
et quia ali palam faces jaciebant, atque esse sibi auctorem 
vociferabantur, sive wt raptus licentius exercerent, sew jussu 
(e. XXXVIII). Eo in tempore Nero Ant agens non ante 
in urbem, regressus est, quam domwi ejus, qua palatiwm et 


7) Ofr. Wouters Dissert. t. I. Diss. XXIV. 


Persecutio Neronis. 119 


-—Maecaenatis hortos continuaverat, ignis propinquaret, Plura 
dein fecit Nero in subsidium vulgüs. Quae quamquam po- 
qularia n érritum. cadebant, quia pervaserat rumor, ipso 
tempore flagrantis wrbis, $niisse ewm domesticam scemam et 
cecinisse Trojamwm excidium, praesentia mala vetustis cla- 
dibus adsimulantem (XXXIX). Quum tandem sexto die finis 
lucendii esset, iterum ignis ortus est, plusque infamiae id 
incendium, habwit, quia praedüs Tiügellimi Aemiliamis pro- 
Tuperat.  Videbaturque Nero condendae wrbis movae et cog- 
momento suo appellandae gloriam quaerere (XL) —- Dein 
Christianorum persecutionem hisce Tacitus refert: Sed mon 
ope hwmamna, mon largitionibus principis aut deum  placa- 
mentis decedebat infamia, quim jussum incendium  credere- 
tur. Ergo abolendo rwmori Nero subdidit veos, et quaesi- 
tissimis poenis affecit, quos per flagitia invisos vulgus Chri- 
stianos appellabat. Auctor mominis ejus Christus, "Tüberio 
4mperante per procuratorem Pontium Pilatum suppliciis af- 
fectus erat. | Repressaque in praesens exitiabilis superstitio 
rursus erumpebat, non modo per Judaeam originem ejus mali, 
sed per Urbem etium, quo cuncta wndique atrocia aut pu. 
denda confluunt celebranturque. Igitur primo correpti qui 
fatebantur, deinde indicio eorum multitudo ingens, haud per- 
4nde im crimàne oncendói, quam odio hwmamài generis convicti 
Sunt. Et pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis- con- 
tecti lamiatw camwm interirent, aut crucibus adfizt, aut flam- 
mandi, atque wbi defecisset dies 4n wsum mocturn? luminis 
urerentur.  Hortos suos ei spectaculo Nero obtulerat, et cir- 
cense ludicrum  ededat, habitu awrigae permixtus plebi .vel 
curriculo insistens. | Unde, quamquam: adversus sontes et mo- 
vissima exempla meritos, müseratio oriebatur tanquam mon 
wtilitate publica, sed in saevitiam untus absumerentur (XLV). 

16. De eadem persecutione etiam Suetonius loquitur, 
scribens in Nerone c. XVI: Afflicti suppliciis Christiani, 
genus homünwm superstitionis novae et-maleficae. Ex rela- 
tione vero Taciti patet, primum in Christianos propter in- 
cendium aetum esse, dein vero a tribunalibus ipsam profes- 
sionem COhristianismi ut crimen habitam esse. Ita igitur 
contra legalem existentiam religionis christianae, quae eo 


S. Linus. 
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usque, uti vidimus, obtinuerat, sententia lata est, atque 
distinetio Christianismi a Judaismo veluti sancita. —  Existi- 


mat Reumont!), persecutionem Neronianam contra Judaeos 


et Christianos directam fuisse odio communi Romani vul- 
gus subjeetos, ac duplex genus accusatorum vel ex Tacito 
distingui, quum alios ab aliis indicatos fuisse referat. Judaei 


videlicet comprehensi indiearunt Christianos. Attamen pro- 


babilius videtur, persecutionem Neronianam ad Christianos 
restrictam fuisse. Hi ex aecusationibus Judaeorum pleb: 
credulae jam invisi erant, atque ita Nero in eos suspieio- : 
nem ineendii inferre nisus est. Quod vero alii ab alis in- 
dicarentur, etiam inde fieri potuit, quod quum religio chri- 
stiana eousque legàlis esset, Christiani minus prudentes 
essent, atque ita incaute ad aliorum notitiam judiees addu- 
cerent. — Multitudinem eorum qui passi sunt permagnam 
fuisse ex Tacito liquet. Duravit persecutio etiam sequen- 
tibus annis usque ad Neronis mortem. Quod facile intel- 
liges, si advertis, jam ipsam professionem Christianismi ut 
crimen agnitum fuisse; adeoque etiam suspicione incendii 
jam ablata, ratio persequendi Christianos persistebat. —Vide- 
tur autem haec persecutio extensa fuisse ad regiones Romae 
vieinas, non tamen ad alias provincias. Anno 67 SS. Apo- 


stolos Petrum et Paulum martyrio coronatos esse, jam vi- 


dimus. 


17. S. Linus (a. 67—79). Post Pauli Petrique mar-. 


tyrüwm primus Ecclesiae Romanae episcopatum suscepit .Li- 


nus. Hujus mentionem facit Paulus 4n epistola quam ab 
urbe Roma ad Timotheum scripsit, inter salutationes quae 
ad. calcem, epistolae leguntur: Salutat te, inquit, Eubwlus, 
Pudens, Linus et Claudia.) Hisce quae Eusebius de S, Lino 
dieit, consonant reliqui fontes antiqui. Ex iisdem praeterea. 
haec de S. Lino colliguntur. Natione Linus Italus fuit; 
sedit autem XI vel XII annos. Probabiliter jam S. Petro 
in Eoeclesiae gubernio adfuerat; commemoratur ex Pontifi- 


b 


1) L..e, B, I. S. 369, : 
?) Euseb. H. E. l. III. c. 2. Cfr. Iren. Adv. Haer. 1. III. c. 8. 
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catu ejus, ipsum ex praecepto DB. Petri constituisse, ut mu- 
her in ecclesiam velato capite iniroiret; et Auctor antiquus 
anonymus operis contra haereticos, cui titulus Praetextatus, 
refert, Linum «condemnasse asseclas Menandri, discipuli Si- 
monis Magi, ac declarasse, Deum antiqui Foederis omnium 
rerum Creatorem esse, nihilque esse in rebus ex naturà sua 
reprehensibile. Quum Menander revera eo tempore doctri- 
nas suas spargeret, haec notitia valde probabilis est. — In 
Lini Pontificatum incidit excidium Jerosolymae, et Christiani 
Romani conspexerunt Vespasiani ac Titi de Judaeis victis 
triumphum, videruntque prophetias Christi adimpletas. In 
Catalogo Feliciano dieitur de Lino: Martyrio coronatur ;- id- 
que accidere potuit, quum identidem Christiani varii in. ju- 
dicium voearentur et condemmarentur etiam sub illis Impera- 
toribus, qui generalem persecutionem haud exeitarunt. Saltem 
multos labores Linum pro religione suscepisse, multaque 
sustinuisse hac ratione indicatur; summique meriti et san- 
clitatis eum fuisse etiam inde colligitur, quod in Canone 
Missae ejus nomen statim post Apostolos commemoratur. In 
Catol. Felice. dicitur: qw? et sepultus est juxta corpus B. Petri 
in Vaticano. Ae revera, quum sub Urbano VIl[ restauratio 
Confessionis B. Petri fieret, Sareophagus inventus fuit, cui 
simplex haec inscriptio .Lémws; aliisque comprobatur argu- 
mentis, verissimum esse, successores D. Petri prope ipsum 
etiam sepultos fuisse.!) 

18. Animadvertendum venit hoc loco, aliquos antiquos 
auctores, ut Tertullianum, existimasse, Petri primum succes- 
sorem fuisse Clementem. De quibus jam $. Hieronymus 
loquitur scribens quoad Clementem: Qwartus post Petrum 
Romae Episcopus; siquidem secundus ILimus fw, tertius 
Anacletus, tametsi plerique Latinorum | secundwm post .Pe- 
irum apostolum. putent fuisse Clementem.) Sed plerique 
Patres antiqui et scriptores, uti S. Irenaeus, Eusebius, S. Opta- 
tus Milevitanus, S. Epiphanius, S. Augustinus, S. Prosper, 
pariterque antiqui Catalogi conveniunt, S. Petro immediate 


1) Ofr. Schródl, L. c. p. 62 sqq. 
?) De viris illust. Clemens. 
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S. Linum successisse. Ratio autem ob quam aliqui post 
Petrum numerarunt Clementem, haec forte fuit, quod Ole- 
mens ipse in epistola ad Jacobum dicat, se fuisse a Petro 
consecratum episcopum, quod etiam Tertullianus affirmat 
De Praescript. c. 32. Quamvis vero ejusmodi notitiae etiam 
in libris apoeryhis, qualis est epistola illa, inventae, haud 
spernendae sint, omnino tamen praevalent testimonia supra 
commemorata. Sed non improbabilis est opinio Baronii, Co- 
teleri, Tillemontii, Natalis Alexandri aliorumque, scilicet 
Clementem quidem a S. Petro fuisse ordinatum episcopum, 
sed post ejus martyrium prae humilitate pontifieatum recu- 
sasse, ut Linus et Cletus, unus post alium electi, summum 
Ecelesiae regimen susciperent. Forsan non solus Clemens, 
sed etiam Linus et Cletus a S. Petro fuerunt ordinati epis- 
copi, ut Petro propter difficillima temporis illius adjuncta 


et frequentem ejus ab urbe absentiam coadjutores et admi- 


nistri essent, atque unus post alium Ecclesiae regimini prae- 
ficerentur. 

19. SS. Cletus-Anaeletus (a. 79—91). — Contro- 
vertitur, utrum qui post Linum nominantur Pontifices Cletus 
et Anacletus reapse duo sint qui successerunt ex ordine 
Pontifices, an vero uni eidemque personae duplex illud no- 
men fuerit. Qua de re infra breviter dicemus; modo ex 
Catalogo Feliciano quae de istis Pontifieibus notantur refe- 
remus, Cletus matione Homamnus, de regione Vico Patricü, 
patre Aemaliano. | Sedit amnos XII, mensem. I, dies VI. 
Fuit autem temporibus Vespasiami et "Tóti.  Martyrio co- 
ronatur. .Hic ex praecepto B. Petri 95 presbyteros ordina- 
vit àn urbe Roma mense Decembri, qui etiam sepultus est 
juxta corpus b. Petrü im Vaticano VI. kal. Maias. — Quodsi 
hoe loco ea quae de ordinatione 25 presbyterorum dieuntur 
ita intelligenda sunt, ut pro civitate Romana clerum 25 pres- 
byterorum constituerit, inde colligi potest, jam valde ma- 
gnum numerum christianorum fuisse.!) 


? Numerum Christianorum priorum temporum determinare satis 
difficile est, quüm scriptores antiqui plerumque ratione valde generali 
hac de re loqui solent. Ex epistola Cornelii P. ad Fabianum Antioch. 
a. 252 scripta colligitur, tune Romae fuisse 44 presbyteros, 7 diaco- 


— P —————— 
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20. In Catalogo Liberiano habetur Clemens tertio loco 9. nactus. 
et Cletus quarto; in Feliciano autem e contra. Dein in 
utroque Catalogo sequitur Amnacletus. De ipso haec habet 
Catalogus Felieianus: Amacletus natione Graecus de Athenis, 
ex patre Antiocho. Sedit annos XII, menses X, dies IIl. 
JFFwit autem temporibus Domitiani, ete. | Hic memoriam 
-B. Petri construxit et composuit, dum presbyter factus esset 
«4 B. Petro, ubi Episcopi reconderentur, ubi tandem et. àpse 
sepultus est. Hic fecit ordinationes duas, presbyteros quin- 
que, diaconos tres, episcopos per diversa loca septem per 
ensem, Decembrem; et cessavit Episcopatus dies quindecim. 
S. Cletus et Anacletus sunt eadem persona, haec partim 
Cleto adseribenda videntur. 


21. Quod vero ad controversiam hae de re attinet, quae- 
stio illa certa ratione solvi non posse videtur. Notari haec 
possunt. Plures antiqui Patres et Scriptores tantum unum 
nominant, vel Cletum vel Anacletum; Caius vero presbyter 
apud Euseb. H. E. l. V. c. 28, Victorem appellat decimum 
tertium a Petro episcopum Romanum, et S. Cyprianus, ep. 
"1 ad Pompeium, Hyginum vocat nonum urbis Romae Epi- 
scopum. Jamvero si Cletus et Anacletus fuissent duo Pon- 
tifices distineti, Victor decimus quartus, Hyginus autem de- 
cimus fuisset. Etiam chronologia aegre componi potest, si 
utrique, tum Cleto tum Anacleto duodecim anni adscribun- 
tur; sed apprime eonsonat, si uni personae illi anni tribu- 
untur. — Ex altera tamen parte in Catalogis ilis antiquis 
Cletus et Anacletus inveniuntur distincti, quumque Hippo- 
lyti ehronico, et forte Hegesippi scriptis, illi nitantur, vides 
argumentum inde depromptum vi non carere. Unde haec 
videtur quoque fuisse ecclesiae Romanae traditio, cui tradi- 
tioni multum deferendum est. Auctor etiam Carminis contra 
Mareionem ita habet: Post quem (Linum) Cletus et ipse 
gregem suscepit ovilis. Hwjus Amacletus swccessor sorte lo- 


nos, ete, Inde inferunt eruditi, eireiter 50,000 Christianos tunc in Urbe 
fuisse.  Arctior tamen videtur illa computatio. — Sed certe numerus 
25 presbyterorum sub S. Cleto indicat, christianismum Romae valde 
propagatum fuisse. 


| S. Clemens. . 
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catus. Quem sequitur Clemens.)  Similitudo vero nominis 
facile antiquis pluribus ratio esse potuit, ut. confunderent 
Cletum et Anacletum et unum in serie Pontifieum omitte- 
rent. Caius autem et Cyprianus numerarunt forte Ponti- 
fiees non inecludendo S. Petrum.  Remanent igitur rationes 
non plane spernendae,. ut censeantur Cletus et Anacletus 
Pontifiees distincti; unde quaestionem hane in ancipiti relin- 
quimus.?) 

29. S. Clemens circiter a. 91 S. Petro suecessit. De 
ipso ait S. Irenaeus: T'eríóo loco ab Apostolis episcopatum. 
sortitur Clemens, qu& et vidit ipsos Apostolos et contulit cum. 
eis, et quum adhuc 4nsonantem. praedicationem Apostolorum. 
et traditionem ante oculos haberet; mom solus, adhuc emm 
multà supererant tunc ab Apostolis docti. Sub hoc 4gitur 
Clemente, dissensione mom modica nter eos qui Corinthi 
essent fratres facta, scripsit quae est Romae ecclesia poten- 
tissimas litteras Corinthus, ad pacem eos congregams et we- 
parans fidem eorwm, et amnuntians quam n recenti ab Apo- 
stolis acceperat traditionem.?)  Dieitur autem Clemens in 
Catalogis Liber. et Felice. natione Romanus de regione Coelio 


monte, ez patre Faustino. Secundum traditionem quamdam - 


Homanam Clemens erat ex nobih familia Vespasiano cognata, 
et propinquus viri consularis S. Flavii Clementis, qui sub 
Domitiano cum uxore sua Flavia Domitila ob christianam 
religionem in judieium vocatus est. Perhibetur quoque eccle- 
sia S, Clementis locum occupare domus paternae, atque inde 
confirmatur illa traditio, quum eadem inveniatur ea in re- 
gione, quam familiae nobiliores inhabitabant. De eadem 
ecclesia S. Hieronymus: JNVobis ejus memoriam sque hodie 
Romae exstrucia ecclesia. conservat.^) 

23. Adscribitur Clementi in Catal. Feliciano et in Libro 


'?) Carmen istud saeculo tertio conscriptum esse existimat De Rossi, 
Bullet; V. p. 35. ; 

?) Plura vide ap. De Smedt, Dissert. VIT. C. I. Art. I. Probabi- 
liorem, imo certam ipse habet sententiam, Cletum et Anacletum haud 


esse diversos. — Jta etiam existimat P. Colombier: Les premiers suc- 


cesseurs de S. Pierre, Revue des questions hist. t. XIX; 1876 p. 881. 
$) Adv. Haer. l. LII. e; 83. ^) In Catal. tit. Clemens. 
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Pontifieali divisio ecclesiastica Urbis illis verbis: Hc fecit 
septem regiones, et davisit motarüs fidelibus ecclesiae, quà? 
gesta. martyrum sollicite et curiose wnusqwisque per regio- 
nem suum diligenter perquirerent. Merito haec distributio 
Clementi adseribi videtur, antiquissimam enim eam esse, haud 
dubium est. Distributa erat Roma ab Augusto in quatuor- 
decim regiones civiles; septem regiones illae ecclesiasticae 
tamen non conveniebant cum illis regionibus civilibus. .Nu- 
merus septenarius probabiliter alludit ad numerum Sseptena- 
rium primorum diaconorum. 


24. Sub $8. Clementis pontificatu secunda orta est per- 
secutio in Christianos ultimis annis Domitiani Imperatoris.") 
De hae persecutione scribit Eusebius H. E. l. lI ec. 17: 
Domitianus, quum jam multa in multos crudelitatis speci- 
eina edidisset, nec paucos mobiliwm. atque illustrium. virorum 
urbis Komae injuste interemisset, alios praeterea àÀnmnwmera- 
biles summae dignitatis viros licet insontes exilio et bonorum 
proscriptione mulctasset, ad. extremum Neronianae impietatis 
bellique et odii adversus Deum. successorem seipsum. profes- 
sus est. Quippe hic secundus persecutionem $n mos excita- 
vit, quamvis pater ipsius Vespasianus nullam unquam inju- 
viam. nobis inferre tentasset. Dio Cassius ea de re haec habet: 
- Eodem ammo (U. C. 848) Domitianus tum alios multos, twm 
vero Flaviwm Clementem consulem, etsi is consobrimus ejus 
erat, ac Flaviam Domátillam. et .ipsam. .Domitiam? | consan- 
guineam wacorem; habebat, morie affecit, illato ambobus cri- 
ane Wmpietatis in deos: quo crimine et plures al qui 4n 
nores Judaeorum. aberraverant damnati sunt; quorum. pars 
occisa, est, pars spoliata, facultatibus. .Domitilla. tantum 4n 
Pandaterium vrelegata est?) Causae hujus persecutionis hae 
fuisse videntur. Domitianus tyrannus erat crudelis, suspiciosus 


!) Post interitum Neronis (mense Junio a. 68), Galba, Otho et 
Vitellius de Imperio certarunt, et brevi omnes misere perierunt. De- 
cembri a. 69 F. Vespasianus pervenit ad Imperium, eique a. 79 succes- 
sit. Titus, qui brevi post Septemb. a. 81 obiit. Ei successit frater ipsius 
junior Tit. Fl. Domitianus, homo valde perversus, qui regnavit donee 
a. 96 interfectus est. Ei successerunt Nerva (a. 96—98), ac dein Trà- 
janus (a. 98—117). ?) Domitianus c.-14. 


Persecutio 
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ae superbissimus, ita ut sibi nomen Domini ac Dei arroga- 


ret. Simul eum ostentatione cultum nationalem Romanorum 
promovebat. Propagatio igitur Christianismi ei vehementer dis- 
plieuit, eo vel magis, quod ex ipsa familia Imperatoris plures 
huie religioni adhaerebant. Sibi etiam metuisse perhibetur 
de adventu Christi et regno ipsius, uti Hegesippus narrat 
ap. Eusebium 1l. c. — Ex Flaviorum familia adhue plures 
ali Christiani fuerunt, atque ipsam Pomponiam (Graecinam 
ejusdem gentis fuisse, et inde ab ipsa Christianismum in ea 
familia asseclas habuisse, ex monumentis antiquitatis magna 
eum probabilitate colligitur. Imo ipse Clemens Pontifex 
forte ex illa familia fuit. Sed etiam alias in familias no- 
biles non paucas eo tempore christiana religio jam penetra- 
verat. Id ostendunt sepulchra illius aetatis, quae in coeme- 
teris seu catacumbis S. Lucinae et S. Callisti recentius in- 
venta fuerunt. Ex his enim colligitur, in familiis Octavii, 
Caeci, Aemil, Aemiliam, Christianos fuisse; inter poste- 
ros quoque Attici, Ciceronis amici, et Asinii Pollionis Chri- 
stiani erant. — Domitianus, juxta Hegesippi relationem apud 
Eusebium l. c., Romam deduci fecit ex Judaea reliquos quos- 
dam Davidis posteros et Christi cognatos, metuens ex ipsis 
imperio suo; quum vero comperisset, eos pauperes esse ef 
labore manuum victum sibi parare, qnnmquepmnnusn cor 
callosas conspexisset, eos dimisit. 


25. Seripsit Clemens, uti jam diximus, epistolam ad 
Corinthios valde celebrem, de eujus genuinitate non dubi- 
tatur. Exstat etiam altera epistola ejus ad Corinthios vel 
potius homilia, et duae epistolae ad fratres et sorores de 
laude virginitatis. Scripta haee an genuina sint controver- 
titur; quaestionem expendere nobis non vacat.? — Sed de 


7) Cfr. De Rossi Bullet. III. p. — Habebat Vespasianus fratrem 
Fl. Sabinum, atque in hoe ramo familiae Flaviorum praecipue religio 
christiana suos asseclas invenit. 

?) Plura vide ap. Funk, Opera Patrwm Apostolorum, Prolegomena 
in epistolas Clementis Romani; — Ejpistolae binae Clementis ad Corin- 
thios vulgatae erant ex Codice Alexandrino; sed in prima lacunae 
quaedam habebantur, alterius tantum fragmenta exstabant.  ,Nuper- 
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prima illa epistola pauca advertere juvabit, quia praeclarum 
est documentum ad vindicandum R. Pontificis primatum ejus- 
que auctoritatem. — Turbatio non modiea in Corinthiorum 
ecclesia exorta erat, eoque res eruperant, ut presbyteri apud 
ilos ab Apostolis apostolicisque viris, eum universae eccle- 
siae consensu constituti, puritate morum integritateque do- 
cirinae spectatissiml, suo e ministerio dejeeti essent. Quam- 
vis autem eo tempore adhue in vivis esset S. Joannes Apo- 
stolus, tamen ut desperatis rebus afferretur remedium, potius 
visum est consulere Apostolicam Sedem Romanam. Annuit 
Corinthiorum votis Clemens, et consultationi respondit epi- 
stola potentissima (ixcvcve&vr lren. ex praescripto Aposto- 
lorum: eos scilicet injuste dejectos esse, quorum et electio 
unanimi consensu eeclesiae rata erat, et mores ab omni vitio 
ae reprehensione puri.) — Inseribitur quidem epistola: JEc- 
clesia Dei quae incolit Romam ecclesiae Dei quae incolit 
Corinthum; sed epistolam ipsius Clementis esse, unanimiter 


rime autem Philotheus Bryennius, Metropolita Serensis, nune Nicome- 
diensis, Constantinopoli in bibliotheca monasterii patriarchalis Hieroso- 
lymitani codicem a. 1056 a Leone notario conscriptum invenit, in quo, 
quae adhue defecerunt, leguntur, et a. 1875 Clementis epistolas inte- 
gras typis vulgavit .. Eodem fere tempore in bibliotheca, quam Julius 
Mohl t 1876 reliquit, codex syriacus inventus est, qui totum Novum 
Testamentum Apocalypsi excepta, et inter epistolas Judae et Pauli ad 
Romanos Clementis epistolas duas continet. L. c. p. XXXIV. — No- 
vam editionem epistolarum el. Funk comparatis tribus codicibus egregie 
euravit. (Tubingae ap. Laupp a. 1878.) 

!) Clementem seu ecclesiam Romanam a presbyteris sive scriptis 
sive misso legato consultum fuisse, ex epistolae indole et contextu me- 
rito conjici censerem, quemadmodum et auctores hucusque universim 
existimarunt. Quamvis forte id inferri nequeat ex illis verbis: 8o«ó:or 
vouttouty 8nwrtQoquxv zenoujcóe. neok 10v enibgtovuévoy z«Q vuir 
aocyucdioy (c. l). Advertit videlicet Funk, haud diei z«g vudv, sed 
z40 vuiv, adeoque non vertendum, uti habet Coustant et alii: ,Tar- 
dius nosmetipsos convertisse existimamus ad ea quae fuerunt quaesita 
a vobis sed ,ad res quae desiderantur apud vos." Examine instituto, 
res mihi dubia videtur. — Caeterum si Clemens sine praevia consul- 
tatione Corinthiorum negotia tractavit per hane epistolam ízevotdi/5v 
(Iren.) ueycÀgv 16 zei ó«vuccíay (Euseb. III. 16), non minus ejus auc- 
toritas inde colligitur. Magno loquitur cum vigore, et c. 68 obedien- 
tiam commendat legatosque annuntiat, ut concordiam componant. 
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Patres antiqui tradunt.  ,,Maluit autem Clemens, advertit 
Coustantius, ecclesiae suae quam proprio nomine eam inseri- 
bere; vel quia tum praesules nihil sine ecclesiae suae con- 
silio agere solerent, ut Cyprianus de se nominatim epist. 5 
ad elerum suum memoravit his verbis: Solus rescribere mom 
qotui; quando a primordio episcopatus mei statuerim, mihl 
sime consilio vestro et comsemsu plebis, mea privatim senten- 
4ja, gerere; vel etiam, ne proprias partes tueri videretur, si 
ubi restauranda erat apud Corinthios ecclesiasticis viris com- 
petens dignitas atque reverentia, aut ipse solus, aut cum eo 
clerus sine plebe ecclesiam illam alloqueretur.  Postulabat 
praeterea recta ratio, ut siquidem prius Corinthii non ad 
Clementem unum, sed ad Romanos scripserunt, Romanorum 
nomine Clemens, non proprio rescriberet.'* 7) 

26. Ad tempus quod attinet quo epistola scripta est, 
merito Cotelerius, Tillemontius, Funk et ali censent, eam 
desinente Domitiani persecutione cirea annum Ohristi 97 
scriptam esse. Incipit enim epistola his verbis: Propter 
subitas ac sibi imvicem. succedentes calamitates et casus ad- 
versos qui nobis acciderunt, tard(us fratres, nosmetipsos con- 
vertisse existimamus ad res, quae apud vos desiderantur. 
Colligitur inde, Romanae ecclesiae eo tempore calamitates 
aecidisse earumque finem adfuisse, idque apprime fini perse- 
eutionis Domitiani convenit. Non desunt qui. contendunt, 
de Neronis persecutione ista intelligenda esse, adeoque brevi 
post epistolam datam esse. Sed obsunt argumenta interna 
et externa. Quod ad nterna spectat, sic scribit e. g. Cle- 
mens c. 44 laudata Apostolorum providentia: Qwi igitur ab 
4s, aut deinceps ab alWs viri eximis constituti sunt, ac 
longo tempore praeclarum ab ommiübus testimoniwm veporta- 
runt, hos censemus officio injuste dejici. Haec ostendunt, 
jam tempus longius inde ab Apostolis effluxisse. Praeterea 
vero Pontificatus Clementis cum lrenaeo, Eusebio et Hiero- 
nymo ad tempora Domitiani referendus est, ae sub épsius 
Pontificatu Corinthi illam seissionem fuisse, epistolamque 


N 


7) Coustant; Epistolae RR. Pontificum. Epist. I. Clementis, n. 1. 
nota a. TEN ji 
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ab ipso scriptam esse, Irenaeus et Eusebius dicunt.  Arbi- 
traria igitur est suppositio quam promovet Gróne, epistolam 
seripbam esse a Olemente, quando nondum erat Pontifex, 
sed Lino in administranda Ecclesia aderat.!) 


27. Qui contendunt, epistolam scriptam fuisse statim 
post persecutionem Neronis, probari hoc existimant illis ver- 
bis c. 41: Non ubique, fratres, offeruntur sacrificia. jugia 
"vel votiva, vel pro peccato et delicto, sed Jerosolymis tan- 
twm. Ex his Grabius et Hefele certo constare censent, 
templum Jerosolymitanum tum stetisse; alioquin non offe- 
runtwr in praesenti, sed olim offerebantur fuisse dicendum. 
Verum non satis attendunt viri eruditi sermonis usum, quo 
res praeteritas veluti praesentes ob oculos ponere et per 
praesens tempus enuntiare narranti licet. "Verba ista nihil 
aliud significant nisi id: Ex praescripto legis sacrificia non 
in omni loco, sed Jerosolymis tantum offeruntur; atque com- 
paratione facta Clemens Corinthios monet, ut et ipsi statu- 
tum ab Apostolis oblationum et officiorum ordinem reveren- 
ter accipiant et servent.)  Confirmatur haec explicatio ex 
lis quae sequuntur: Qwé ergo praeter 4d quod  voluntat? ejus 
consentaneum, est aliquod faciunt, morte multantur. Certe 
enim nee brevi ante annum 70, quo anno templum ever- 
-sum est, ista legum severitas subsistebat. — Possit forte 
mirari quis, quod Clemens, si scripta est epistola post per- 
secutionem Domitiani, cc. 5 et 6 potius commemoret per- 
secutionem Neronis, quam Domitiani, nihilque dicat de illu- 
stri matrona Romana Domitilla, quum proponat passionem 
Danaidum et Direarum. Sed advertendum est, Clementem 
voluisse proponere exemplum SS. Apostolorum Petri et Pauli, 
ob relationem specialem Pauli ad Corinthios.. Per incidens 
dein, quum de mulieribus loquatur, mentionem facit Danai- 
dum et Direarum.?) 


1) Papst-Geschiehte S. 27. ?) Ofr. Coustant. l. c. 

--3) Qotelerius et Colomesius loco ^/f«vcideg xci ZfíoxeL, legunt ^fa- 
vd? t& xci /íoz5g, quas illustres feminas fuisse putant, sub Nerone mar- 
tyrio coronatas. Sed nullibi in martyrologiis habentur haec nomina. 
Boisius conjicit, legendum esse: Propter zelum passae mulieres 
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mors. 
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28. Ex Homanis autem. Pontificibus, scribit Eusebius 
H. E. III. 34, Clemens anno supradicti (Trajani) Jmpera- 
toris terio abWt e wa, JEwvaresto  sacerdotiwm. velónquens, 
cum movem totos amnos praedicationem verbi divini procu- 
rassel. Trajanus suecessit Nervae a. 98 d. 28 Jan., adeo- 
que ejus annus tertius in a. 100 p. C. incidit. In Catalogo 
Felieiano et in Libro Pontifieali dieitur Clemens martyrio 


coronatus et sepultus in Graecia, atque etiam Zosimus P. 


S. Evaristus. 


(418), Episeopi Africani, Rufinus, Gregorius M. martyrem 
eum appellant. Acta martyrii ejus originem habent ex sae- 
eulo IV, ac dein Metaphrastes eadem concinnavit. Secun- 
dum haec a Trajano in Chersonesum (Crimeam) in exilium 
missus, Clemens ibidem paulo post in mare praecipitatus 
est. Quamvis autem actis illis per se haud conveniat aucto- 
ritas sufficiens, tamen martyrem eum esse, et haud Romae 
sed alibi mortuum, merito juxta antiquam traditionem te- 
netur.) 


II. 
Pontiféces saecuté secundi. 
29. S. Evaristus (a. 100—108). — De Evaristo 


inter alia haec habentur in catalogo Feliciano: JEvaristus 
natione Graecus, Antiochenus, ex patre Juda, de civitate 
Bethlehem, sedit annos novem, menses decem et dies duos. 
Martyrio coronatur. Hic titulos (n urbe Roma. divisit pres- 
byleris, et septem, diaconos ordinavit qui cwstodirent episco- 
pum praedicantem, propter stylwm. veritatis.... Sepultus est 


sUcefelg xci niorei; Davisius: dyrvei ré x«i ÓOixeíci; Clericus (Ars 
critie.): &vev «idoUc xci Oíxyc, sine reverentia et jure, h. e. irreverenter 
habito sexu infirmiore et contra jus et fas. Suschaeus ex Aot. 17, 834 
et 9, 36, 4euegie xe. Zóoxag restituendum esse conjectat. Ruinartus 
et Jacobsonus ex margine in textum irrepsisse verba illa conjiciunt. 
V. Hurter, Opuscula Patrum XVII, p. 69; — Sed lectio Z4evéiósg xci 
4íoxe. confirmatur etiam Codice Constantinopolitano; sensum textus 
Superius jam explanavimus. 

7) Cfr. Sehródl, L c. p. 88, De Rossi, Bolletino, III. 5. — Opera 
suppositia s. Clementis sunt ejus Epistolae decretales, Constitutiones 
et Canones Apostolorum, Liturgia Clementis et ejus Homiliae et Re- 
cognitiones. 
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juxta corpus B. JPeiri 4n Vaticano. — Istis temporibus sub 
Trajano nova persecutio in Christianos excitata est, mul- 
tisque in locis saeviit. Videtur autem persecutio orta ex odio 
gentilium in Christianos; Trajanus vero contra Christianos 
utebatur lege lata contra hetaerias seu societates secretas. 
Celeberrima est Plinii junioris praefecti Dithynii ad Trajanum 
epistola, qua quaerit de ratione agendi contra Christianos, et 
"Trajani rescriptum. Opportunum erit utrumque documentum 
afferre, quum res Christianorum iisdem multum illustrentur. 

30. Epistola Plinii ita habet: ,,Solemne est mihi, Do- 
mine, omnia de quibus dubito ad te referre. Quis enim 
potest melius vel cunctationem meam regere vel ignoran- 
tiam instruere?  Cognitionibus de Christianis interfui nun- 
«uam: ideo neseio, quid et quatenus aut puniri soleat aut 
quaeri. Nee medioeriter haesitavi, sitne aliquod discrimen 
aetatum, an quamlibet teneri nihil a robustioribus differant: 
detur poenitentiae venia, an ei qui omnino Christianus fuit, 
desüisse non prosit: nomen ipsum, etiamsi flagitiis careat, 
an flagitia cohaerentia nomini puniantur. Interim in iis, 
qui ad me tanquam Christiani deferebantur, hune sum se- 
eutus modum.  Interrogavi ipsos, an essent Christiani: con- 
fitentes iterum ac tertio interrogavi, supplieium minatus: 
perseverantes duei jussi. Neque enim dubitabam, quale- 
eumque esset quod faterentur, pervieaciam certe et inflexi- 
bilem obstinationem debere puniri. Fuerunt ali similis 
amentiae: quos quia cives Romani erant, adnotavi in urbem 
remittendos. Mox ipso tractatu, ut fieri solet, diffundente 
se erimine, plures species inciderunt.  Propositus est libellus 
sine auctore, multorum nomina continens, qui negant se 
esse Christianos aut fuisse, quum praeeunte me deos appel- 
larent, et imagini tuae, quam jpropter hoe jusseram cum 
Bimulaeris numinum afferri, thure ac vino suppliearent, prae- 
terea maledicerent Christo, quorum mihil cogi posse dicun- 
fur, qui sunt revera Christiani. Ergo dimittendos putavi. 
Alii ab judice nominati, esse se Christianos dixerunt, et mox 
negaverunt: fuisse quidem sed desisse, quidam ante trien- 
nium, quidam ante plures annos, non nemo: etiam ante vi- 
ginti quoque. Omnes et imaginem tuam deorumque simu- 

9* 
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laera venerati sunt; ii et Christo maledixerunt.  Adfirma- 
bant. autem, hanc fuisse summam vel culpae suae vel erro- 
ris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire: car- 
menque Christo quasi Deo dicere secum invicem: seque sa- 
cramento non n scelus aliquod obstringere, sed ne furta, 
ne latrocinia, ne adulteria committerent, ne fidem fallerent, 
ne depositum adpellati abnegarent: quibus peractis morem 
sibi discedendi fuisse, rursusque coeundi ad capiendum ci- 
bum, promiseuum tamen et innoxium: quod ipsum facere 
desiisse post edictum meum, quo secundum mandata tua 
hetaerias esse vetueram. Quo magis necessarium credidi, 
ex duabus ancilis, quae ministrae dicebantur, quid esset 
veri et per tormenta quaerere. Nihil aliud inveni, quam 
superstitionem pravam et immodicam. Ideo dilata cogni- 
tione, ad consulendum te decurri. Visa etenim mihi res 
digna eonsultatione, maxime propter periclitantium numerum. 
Multi enim omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus 
etiam, vocantur in periculum et vocabuntur. Neque enim 
civitates tantum, sed vicos etiam et agros superstitionis istius. 
contagio pervagata est: quae videtur sisti et corrigi posse. 
Certe satis constat, prope jam desolata templa coepisse ce- 
lebrari et sacra solemnia diu intermissa repeti: passimque 
venire vietimas, quarum adhue rarissimus emptor invenie- 
batur. Ex quo facile est opinari, quae turba hominum emen- 
dari possit, si fiat poenitentiae locus." 

91. Ad quaestiones Plinii hane Trajanus rescripsit epi- 
stolam: ,,Actum quem debuisti, mi Secunde, in excutiendis. 
causis eorum, qui Christiani ad te delati fuerant, secutus es. 
Neque enim in universum aliquid quod quasi certam formam 
habeat, constitui potest.  Conquirendi non sunt: si deferan- 
tur et arguantur puniendi sunt: ita tamen, ut, qui negaverit 
se Christianum esse, idque re ipsa manifestum fecerit, id: 
est supplieando diis nostris, quamvis suspectus in praeteri- 
tum fuerit, veniam ex poenitentia impetret. Sine auctore 
vero propositi libelli nullo crimine loeum habere debent: 
nam et pessimi exempli, nec nostri saeculi est")  . 


M 


.J) Plin. Epp. L. X. epp. 97 et 98. 
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92. Quoad has epistolas Plinii et Trajani haee obser- 
vatione digna videntur: 1? Ex epistola Plinii manifesta est 
amplissima | propagatio ehristianae religionis in Bithynia. 
.Diserte asserit, non tantum civitates sed etiam vicos et 
agros contagionem pervagatum esse. Atque hoe maxime 
valet contra auctores quosdam qui ex levissimis motivis ad- 
struunt, primis saeculis christianismum in civitatibus quidem, 
sed ruri fere nullo modo propagatum fuisse.) Atqui uti 
Plinius, ita etiam Tertullianus contrarium testatur in Apo- 
logetieo c. 1 scribens: Obsessam vociferamtur civitatem, 4n 
agris, 4n castellis, in insulis Christianos, ommem sexum, 
aetatem, conditionem et jam dignitatem transgredi ad hoc 
momen, quasi detrimento moerent. — 2? Reseriptum Trajani 
quidam considerant ut tale, quo persecutio in Christianos 
€oarctaretur, quum statueretur, eos conquirendos non esse. 
Atque hoc sane sub quodam respectu atrocitatem  persecu- 
tionis minuere poterat. Sed ex altera parte illo rescripto 
Imperator modo definitivo christianam religionem legalem 
existentiam non habere declaravit. Exinde vero vi plurium 
legum Christiani in judicium voeari poterant. Domitius 
Ulpianus jurisconsultus paganus Christianis infensus (a. 283) 
citat eas leges, quae econtra Christianos adhiberi posse cen- 
Sebat, videlicet legem Julianam majestatis, leges contra sa- 
€erilegia, leges contra magiam, leges contra superstitionem 
externam et cultum lücitwm.?) : Etiam Imperatores caetero- 
quin honesti jam ex eo tempore, nisi vellent rescripta Tra- 
jani rescindere, aliter Christianos tueri non poterant, quam 
prohibitione accusationis. 

33. Sub Trajano Imp. accidit etiam gloriosum marty- 
Jyiwm S. Ignati? Antiocheni, eujus septem epistolae insigne 
documentum constituunt antiquissimorum temporum. In epi- 
stola ad Romanos, cujus magnificam inscriptionem jam com- 


1) ,,Plerumque tantum in civitatibus christiani erant, ruri ante sae- 
culum IV numero tantum valde exiguo inveniebantur./ (Meistens gab 
es nur in den Stüdten Christen, auf dem Lande war vor dem 4. Jahr- 
hundert ihre Anzahl verschwindend gering.) Hist. pol. Bl. B. 74 H. 9, 
1874, Altehristliche Statistik p. 681. 

?, Tractatus Ulpiani ex parte reliquus est in Digestis Justiniani. 


S. Ignatius. 


S. Alexander. 
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memoravimus, ecclesiam Antiochenam $. Ignatius Romanae 
eeclesiae his verbis commendat: Memores estote àn precibus 
vestris ecclesiae quae est in Syria, quae pro me Deo pa- 
store wtitur. Solus ipsam Jesus Christus vice episcopi regat 
et vestra caritas. Haud dubium est, Evaristum Pontificem 
obsecutum fuisse desiderio S. Ignatii. S. Martyris nomen 
etiam in Canonem Missae receptum est, idque probabiliter 
brevi post martyrium ejus factum. 


34. 8. Alexander, (a. 108—117). Circa duodecimwm. 
annwm imperi Trajani, scribit Eusebius H. E. l. IV. c. 4, 
cum Evaristus ammos octo àm pontificatu exegisse, Romae 
episcopatum. suscepit Alexander, quintus a Petro et Paulo 
successionis obtimens locum. | Ac Servatoris quidem mostri. 
doctrina atque Ecclesia magis ac magis im dies efflorescens, 
continuis | incrementis  augebatwr. | Alexandrum Pontificem 
fuisse et vita et martyrio valde clarum, ex eo colligitur, quod 
ejus, nomen post S. Ignatii in Canone Missae contineatur. 
Caeterum pauca ex pontifieatu hujus Pontifieis nota sunt. 
Liber Pontifiealis de ipso habet: Alexander, natione Roma- 
mus, ex patre Alexandro, de regione caput 'Tawri, sedit 
annos octo, menses quinque, dies duos.  Fwit autem tempo- 
ribus Trajani usque ad Aeliamum et Veterem. Hic .Pas- 
sionem Domini miscuit 4n precationem. sacerdotum | quamdo 
missae celebrantwur.!) Martyrio coronatur, et cum eo Even- 
tius Presbyter et '"l'heodolus Diaconus. Hic constituit aquam. 
aspersionis cum sale benedici in habitaculis hominum ... . 
Qui etiam sepultus est via Nomentama, wbi decollatus est 
ab wrbe Roma non longe malliario septimo, V ANomas Maji, 
el cessavit episcopatus dies triginta quinque. Usus aquae 
benedictae, de qua hie agitur, ex antiquissimis temporibus, 
forte ex ipsa aetate Apostolorum, repetendus est; atque etiam 
commemoratio passionis in Canone Missae (Qwi pridie quam. 
pateretur etc.), ab ipsis Apostolis est repetenda. Forte 
Alexander haec praescriptis quibusdam aeeuratius ordinavit. 


7) Catalogus Felicianus habet: ,Hie passionem Domini miscuit in 
praedicatione sacerdotum. 
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35. Martyrium S. Alexandri vel in ultimum . annum 
Trajani, vel jam incidit i tempora Hadriani, qui a Trajano 
propinquo suo moriente adoptatus ei a. l17 suecessit. Acta 
martyri S. Alexandri quidem ex saeculo V sunt; quoad 
substantiam tamen vera esse videntur.  Occasionem martyrii 
Alexandri praebuerunt conversiones aliquot insignium virorum, 
inter quos fuerunt plures senatores et Hermes urbis prae- 
fectus. Hic eum tota familia sua et cum mille ducentis 
servis christianam religionem amplexus est. Post baptismum, 
' tempore paschatis his fidelibus collatum, Hermes servos suos 
muneribus auctos dimisit liberos. Inde furor gentihum in 
ipsum et Alexandrum excitatus est, atque in carcerem con- 
jeeti sunt, ubi Alexander etiam tribunum militum Quirinum 
ejusque filiam Balbinam ad religionem christianam convertit. 
Hi omnes, uti Alexander, brevi post martyrio coronati sunt. 
| — Qerte ex antiquissimo tempore SS. Hermes, Quirinus et 
Balbina ut martyres coluntur.!) In eo loeo autem ubi S. 
Alexander juxta antiquam traditionem martyrium subiit, ab 
hine viginti ante annos coemeterium christianum repertum 
est, eb rudera antiquissimae basilicae eum inscriptione monu- 
menti quod S. Alexandrum spectabat.?) 


36. S. Sixtus, (a. 117—127), suecessit S. Alexandro, 
et sedit usque ad annum 126 vel 127. De ipso haee habet 
Liber Pontifiealis: Sixtus, natione Romanus, ex patre Pa- 
store, de regione Via lata. Sedit ammos decem, menses tres, 
dies viginti wnum.  Fwit autem temporibus Adriami wsque 
ad Nerwm et Amniculum. | Mariyrio coronatur. Hic com- 
stituit, ui ministeria, sacrata. mon. tangerentur, misi à mini- 
stris. — Hic constituit, wt quicumque episcoporum evocatus 
fuisset ad. Sedem. Apostolicam et rediret ad Parochiam suam, 
mom susciperetur misi cwm litteris Patriarchae (Apostolicae) 
salutationis plebi quae est formata... Sepultus est juxta 
corpus .B. Petri in Vaticano tertio monas Aprilis. .Et ces- 
savit. Episcopatus dies duos. 


7) Ofr. Tillemont, Mémoires T. II. tit. $. Alexandre Pape. 
?) Ofr. De Rossi, Bollet. I. 194, 207. 


S. Sixtus. 
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37. Ex epistola S. lrenaei ad Victorem Pont. de con- 
troversia celebrandi Paschatis, quae apud Eusebium habetur 
(H. E. V. 24), comperimus, jam tempore Sixti motus quos- 
dam in Eoeclesia ortos esse ob differentiam in. celebrando 
Paschate.  Seribit videlicet Irenaeus, nec Sixtum nec sub- 
sequentes Pontifices observantiam episcoporum Asiae secutos 
esse, atque etiam fidelibus Romanis id non permisisse. At- 
tamen ipsos communionem cum illis episcopis haud inter- 
rupisse, imo etiam iisdem in signum communionis Euchari- 
stiam transmisisse.' De ista controversia inferius agemus; 
hoe loco tamen observare convenit id, quod de transmissa 
Eucharistia dieit. |Hoe videlieet ostendit, transmissionem 
Eucharistiae per excellentiam habitam fuisse ut signum. pacis 
et communionis.  Colligitur autem ex his lrenaei verbis 
tanquam necessario supponendum, jam antiquissimos Roma- 
nos Pontifices communieasse etiam cum episcopis regionum 
remotarum ad conservandam, firmandam et testandam uni- 
tatem ecclesiasticam | per literas: pacis et communionis, ita 
quidem ut ili, quibus Romani Pontifices tales litteras recu- 
sabant, extra communionem Ecclesiae esse censerentur. His 
quoque illustrantur ea, quae citavimus ex libro Pontificali 
quoad episcopos vocatos ad Sedem Apostolicam, qui redeun- 
tes lWteris formatis se munire debebant. Videntur haee 
intelhgenda esse de episcopis Italiae aliüsque peculiari modo 
Sedi Romanae obnoxiis, nihilque est, cur censeamus, hanc 
notitiam quae in Catalogo Felieiano continetur, a vero alie- 
nam esse. Talibus igitur episcopis litterae pacis et commen- 
dationis tradebantur, quando ad suas remeabant Sedes, ut 
constaret eos eum Sede Apostoliea in communione esse. J'or- 


4 


,D) ,Sed et presbyteri illi, qui ante Soterem ecclesiam cui tu nune 
praees gubernarunt, Anicetum dico et Pium et Hyginum cum Teles- 
phoro et Sixto, neque ipsi unquam observarunt, neque his qui cum 
ipsis erant ut id observarent permiserunt. Ipsi tamen cum hoc minime 
observarent, pacem nihilominus eolebant cum iis, qui ad se venissent 
ex ecclesiis, in quibus id observabatur .. . Nec ulli unquam ob ejus- 
modi consuetudinem rejecti sunt. Verum illi ipsi qui te praecesserunt 
Presbyteri, quamvis id minime observarent, ddéloginrnd Presbyteris qui 
id observabant Eucharistiam transmiserunt.* 


S. Sixtus. 187 


Qatae autem ab antiquis dicebantur litterae commenda- 
Uitiae vel similes, quia signa quaedam ipsis inerant, quibus 
authentia eorum constabat et fraudes praecavebantur.!) 


38. Hadrianus Imperator, in eujus tempora (117—138) 
ineidit S. Sixti episcopatus, haud emisit quidem edictum 
novum conira Christianos, sed quum rescripta Trajani vige- 
rent, persecutio contra Christianos continuata est. Hadria- 
nus ipse Tibure in villa sua capitis sententiam tulit in 
S. Symphorosam viduam S. Getulii praefecti militum et mar- 
tyris, ejusque septem filios.  Excitatus erat per sacerdotes 
paganos: qui declarabant, diis haud placere consecrationem 
palati Tibure ab Hadriano aedificati, donee Symphorosa ad 
sacrificia offerenda adacta fuerit. — Quum Hadrianus a. 124 
Achaiam profectus esset, eidem Athenis duo Apologetae 
christiani, Quadratus et Aristides, tradiderunt apologias pro 
religione christiana. | Accepit Imperator etiam, uti refert 
Eusebius (H. E. IV. 8) ex Justino (Apol. I. 69), litteras a 
Serenio Graniano proconsule Asiae minoris, quibus monebat 
indignum videri, Christianos nullo objecto crimine, tumul- 
tuosis vulgi clamoribus gratificandi studio indieta eausa occi- 
dere. Tune rescripsit Hadrianus successori Serenii, Minucio 
. Fundano, ne quis posthae sine objectu criminis et legitima 
accusatione condemnaretur.?) Sed manifeste etiam sie con- 
ditio Christianorum miserrima erat. 


1) Frequenter in commendatitiis epistolis litterae graecae adhibe- 
bantur, ut signa episcopis invicem nota. Quaedam ejusmodi epistola ita 
desinit: Fraternitatem vestram Christus nobis incolumem conservet. 7. 
v. c. 7t, B. €. C. &. euxv. Data Wormatiae etc. Aliud formulare incipit: 
Sanctissimo in Christo fratri. summa dulcedine caritatis amplectendo, 
«, illius civitatis episcopo, v, illius eeclesiae praesul, v, v, ve, «. — 
V. Freib. Kirchenl. art. Literae formatae. 

?) Epistola ex Justino est hujusmodi: , Aelius Hadrianus Aug. Mi- 
nueio Fundano Procos. Salutem. Accepi litteras ad me scriptas a Sere- 
nio Graniano V. Cl. decessore tuo. Nec sane mihi videtur res ista abs- 
que diligenti inquisitione praetereunda, ne forte et christiani homines 
turbentur et delatoribus calummiandi occasio praebeatur. Igitur si pro- 
vinciales palam adesse possunt petitionibus suis adversus Christianos, 
ita ut pro tribunali respondeant, in id unum incumbant, nec petitio- 
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39. S. Telesphorus, (a. 127—139) successit S. Sixto 
eireaà annum 127. De ipso haee habet Catalogus Felicia- 
nus: Telespor matione Graecus, ex Amachorita, sedit ammos 
undecim, menses tres, dies viginti wnwm. Hic constituit, wt 
septem hebdomadis jejuniwm celebraretur. Paschae.  .Martyrio 
coronatur. Hic fecit, ut matalà D. N. J. Ch. noctu massae 
celebrarentur, et im ingressu sacrifici? (ante sacrifierum Lib. 
Pont.) hymmus diceretur angelicus: Gloriam in excelsis Deo, 
tantum in mocte Natalis Domini. Hic feeit ordinationes 
quatuor, presbyteros duodecim, déaconos octo, episcopos per 
diversa loca quatuordecim per mensem Decembrem : qui etiam | 
sepultus est juxta corpus BB. Petri àm Vaticano IV Nonas 
Jamwar.; et cessavit Episcopatus dies sex. — Plura in his | 
minus accurata esse censent eruditi, quamvis quoad sub- 
stantiam facta in Catalogo recensita ut vera habenda sint. 
Ita 'Telesphorus jejunium quadragesimale mon primus in- 
stituit, sed ex temporibus Apostolorum ejus origo est re- 
petenda. Attamen quum aetate Telesphori jam quaestio de 
Paschate agitaretur, probabiliter quaedam ordinavit quoad - 
illud jejunium, et instituit ut observaretur. Quoad illa verba, 
ut Gloria in excelsis tantum nocte Nativitatis diceretur,, 
etiam veritati haud ea congruunt. [Initio tamen Eeclesiae, 
(advertit Schelstraete), hunc hymnum non adeo frequenter 
recitatum fuisse, ut nune fit in ommibus festis, vel ex anti- 
quissimo Sacramentario Gregori M. patet, quod tempore 
Caroli M. seripbum asservatur in Bibliotheca Palatina Vatie. 
Ubi initio legitur: Jtem dicitur Gloria 4n excelsis Deo, si 
episcopus fuerit, Lantwmmodo die Dominica sive diebus festis: 
a presbyteris autem. minime dicitur, misi n. solo Pascha.") 


40. S. Hyginus (a. 139—142), versus annum 139 
post gloriosum S. 'Telesphori martyrium Pontifex factus, 


nibus solisque clamoribus utantur. Etenim multo justius fuerit cognos- 

cere te, si quis aecusare voluerit. Quod si quis eos detulerit proba- 

veritque contra leges quidquam agere, tu pro gravitate delieti in eos 

statue. Sin, me Hercule, ealummiae causa istud intenderit, operam dabis. 

ut pro gravitate criminis in illum animadvertas." Justin. Apol. I. 

69. Euseb. H. E. IV. 9. Controvertitur tamen de authentia hujus Edieti. 
7) Nota ad Catalogum Felicianum. 
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Ecclesiae circiter quatuor annos praefuisse traditur. Ipsum 
Clerum, disposwisse et gradus düstribuisse, dicit. Catalogus 
Felicianus; id probabiliter de institutione et completione or- 
dinum minorum intelligendum est. — Inde ab Hygini Pon- 
tifieatu autem videmus Romam se conferre hAaeresiarchas 
Gnosticos, ut a Romana ecclesia, omnium reliquarum matre 
et eapite, speciem saltem communionis obtinerent, vel suam 
pseudoeeclesiam ^ei opponerent. His haeretieis S. klyginus 
ejusque successores fortiter restiterunt.  Gnostieorum qui- 
dem systematum erat magna diversitas, quaedam tamen prin- 
eipia generalia sectis variis communia hic exponere juvabit. 


41. Nomen habuerunt a yvo60: seu vera Dei rerumque 
divinarum cognitione, quam sibi adseribebant. Basis prae- 
cipua systematum erat qwaestio de origime mal. —|Gnostici 
materiam ceu fontem omnis mali eonsiderabant, adeoque 
eam non a Deo perfectissimo procreatam, sed eam praeter 
Deum ab aeterno exstitisse dieebant. Quum autem secun- 
dum eorum doctrinam contactus immediatus inter Ens su- 
premum. et materiam pravam esset impossibilis, effinxerunt 
seriem spirituum coelestium, quos «4eomes seu entia perennia 
vocabant. Horum priores immediate a Deo procreati longe 
erant praestantissimi, diversi tamen sexus, unde ex iis gene- 
rati sunt ali aeones, sed imperfectiores; ae successerunt 
simili modo plures aeonum genérationes, quarum posteriores 
prioribus semmper fuere deteriores. Omnibus istis aeonibus 
in immenso aéris spatio, quod pleroma dicebant, sedes assi- 
gnabant. — Ex postremis aeonibus admodum  imperfectis, 
quos appellabant demiurgos, mundus visibilis una eum ho- 
minibus conditus est. Homines tribus constant partibus, 
nimirum corpore e materia vitiosa conglutinato et anima 
duplici, alia sensitiva (wwvx5), a mundi fabrieatore e materia 
subtilissima formata, alia rationalà (mvevuc) e substantia 
supremi Dei educta. Inde pugna in homine, quum anima 
rationalis, coelesti sua origine cognita, ad Deum omnis boni 
fontem redire conetur, a sensualitate vero retrahatur, et in 
profundum errorum ac vitiorum demergatur. — Salutem ani- 
marum rationalium in eo positam esse docebant, ut a vin- 


Gnostici. 
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eulis e£ e servitute demiurgi ac materiae extrahantur, atque 
ad supremi Dei cognitionem adducantur, quo post corporis 
obitum: ad amissam felicitatem reverti possint. Quem in 
finem diversis temporibus in hune terrarum orbem descen- 
derunt aeones, a numine divino missi, qui animabus ratio- 
nalibus recuperandae libertatis viam aperirent; eorum tamen 
conatibus demiurgus obstacula opposuit, ipseque impedivit, 
quominus animae coelestes ad originem suam redirent. De 
caetero non fore desperandum, sed confidenter exspectan- 
dum nobilis triumphi tempus, quo aeonum longe potentissi- 
mus demiurgi imperium destructurus, et mentes coelestes a 
corporibus esset divulsurus. 


- 42. Quum (Gnostiei perversa haec placita ad religio- 
nem christianam transferrent, de variis illius capitibus per- 
quam eorrupte sentiebant. Et quidem demiurgum habebant 
pro Moysis deo et veteris Foederis auctore; proinde legis 
Mosaieae auctoritatem divinam negabant.  Prouti ex una 
parte Christum confundebant eum  aeone potentissimo, et 
ex altera parte materiam per se vitiosam omniumque ma- 
lorum fontem esse credebant; ita etiam nee veram Christi 
divinitatem admittebant, Deo supremo inferiorem illum sta- 
tuentes, nec verum ilh corpus tribuebant, sed umbra tan- 
tum corporis illum vestitum, adeoque patiendi, moriendi et 
resurgendi incapacem fuisse contendebant. Quum  suppo- 
nerent, huie mundo genios praeesse malos, omnes magiae 
operam impendebant, quam horum geniorum vi evertendae 
idoneam esse autumabant. Falso principio de materia prava 
inhaerentes, carnis resurrectionem negabant,  mairimonia 
damnabant, corporibus bellum inferebant, omnes naturae 
instinctus sensuumque delectationes criminis loeo habebant, 
Qua tamen in re tam parum inter se consentiebant, ut non- 
nulh existimarent, instinctus naturales haud esse volunta- 
rios, et si quis eosdem sequeretur, eum nullius peccati reum 
fore, nisi mala voluntas animusque impurus accesserit. — 
In Aegypto, Syria et Asia minore maxime turpissimae illae 
Gnosticorum sectae pullularunt. Sub Hygino, Pio et Ani- 
ceto, praesertim . Valentinus, Cerdo et Marcion impia sua 
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somnia Homae propagare conati sunt, et quamvis Ponti- 
fiees ipsis fortiter resisterent, asseclas tamen plures Romae 
invenerunt. De his haereticis Eusebius H. E. l. IV. cc. 10 
et ll refert quae scribit Irenaeus. Valentinus, inquit, Ro- 
mam venit Pontificatu .Hygimi. | Vigwit. autem. temporibus 
P, et ad Anmicelum usque perseveravit. |Cerdom vero, qui 
Marcionem. antecessit, 4pse quoque JPontificatu. Hygini, qui 
nonus fuit Episcopus, cum ad Ecclesiam venisset et erro- 
rem swwm confessus esset, ita deimceps perseveravit: inter- 
dum. occulte docens, interdum rursus confitens errorem; mon- 
n"wnquam convictus 4mpiae doctrinae eoque momine a con- 
ventu fratrum remotus .. . Huic deinde succedens Marcion, 
- natione .Ponticus,: scholam latius propagavit, àmpudentissime 
blasphemans. 


43. S. Pius (a. 142—157). — Hygino. post. quartum 
episcopatus ammwm mortuo, Romanae ecclesiae sacerdotium 
suscepit Pius (Eus. l. c.), natione Italus ex Aquileia, Con- 
tinuavit hie luctam contra haereticos Gnosticos. Ejus tem- 
pore maxime floruit j$. Justimus, qui variis operibus chri- 
stianam religionem tum eontra Judaeos et gentiles, tum 
contra haereticos vindicavit. Celebres sunt ejus Apologiae. 
Primam scripsit c. a. 150 ad Imperatorem Antoninum Pium 
ejusque filos adoptivos, M. Aurelium et Lucium Verum, 
et ad Senatum populumque Homanum. Secundam dedit a. 
164 ad Mareum Aurelium Imp. — Hadriano videlicet a. 
138 defuncto successit Antoninus Pus (138 —161), sub cujus 
regno persecutio contra Christianos continuata fuit. Sed 
Christianorum defensione per Justinum tradita faetum est, 
ut Imperator benigniorem in eos se praeberet. — Etiam 
contra Marcionem haeretieum Justinus speciale opus com- 
posuit, atque in schola cui praefuit religionis christianae 
veritatem atque doctrinas egregie defendit. . Martyrio coro- 
natus est versus annum 167. 


44. Pio Pontifiei frater fuit nomine Hermas, cui anti- 
qua documenta adséribunt illum librum «eui titulus Pastor. 
Ita Catalogus Liberianus: Sub hujus episcopatu frater ejus 
JErmes librum scripsit, in. quo mandatur contineturque, quod 
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ei praecepit. Angelus, cum venit ad eum 4n habitw Pastoris. 
Ex Hippolyti Chronico haee sunt fortasse desumpta. lis 
consentit auctor Fragmenti Muratoriani, qui cirea a. 180 
scripsisse . videtur. Dicit enim v. 738 sqq.: Justorem vero 
muperrime temporibus mostris 4n wrbe Roma. Herma con- 
scripsit, sedente cathedra wrbis omae. ecclesiae. Pio epiüs- 
copo fratre ejus!) Quod si revera hie liber, uti videtur, 
ipsius est, non vero Hermae qui commemoratur Rom. 16. 14, 
merito ex Hermae Pastore colügitur, tempore S. Pii ten- 
dentiam haereticam rigorismi se manifestasse, quam Hermas 
in suo Pastore impugnat. 1nitia videlicet Montanismi forte 
tempori Pii adseribenda sunt, vel errores similes jam in 
pluribus regionibus propagabantur. 

45. S. Pio successit S. Anicetus versus annum 157, 
qui sedit usque ad annum 168. Hic comstiluit, secundum 
Catalogum Felicianum, o£ clericus comam mon mutriret. — Sub 
ipso Romam venit jam annis gravatus S. Polycarpus, Joannis 
Apostoli discipulus et episcopus Smyrnensis, ut cum eo de 
tempore celebrandi Paschatis, ac de aliis quaestionibus eccle- 
siasticis conferret. Controversia de Paschate quidem haud 
conclusa est, attamen vincula unitatis non rupta sunt. Cum 
beatissimus Polycarpus, scribit Irenaeus ad Victorem (ap. 
Euseb. H. E. Ll V. e. 24), Amiceti temporibus Bomam ve- 
wsset, atque nter illos de quibusdam aliis rebus modica 
esset controversia, statim mutuo pacis osculo se complexi 
sunt, de hoc capite mom magnopere inter se contendemtes. 
Neque , enim, Anicetus Polycarpo persuadere wunguam. poterat, 
ut observare desineret, quippe qui cum Joamne, Domini mo- 
stri discipulo, et. cum reliquis Apostolis quibuscum. familia- 
viler vixerat, ewm morem perpetuo observasset. Neque item 
Polycarpus Amiceto persuadere conatus est, wt observaret, 
quum Amicetus eorum, qui amte se fuerant Presbyterorum 
morem sib retinendum esse diceret. Quae cwm ita se ha- 
berent, commuwunicarunt sibi invicem; et Amicetus 4n ecclesia 
consecramdi. munus .Polycarpo | honoris causa. concessit, tan- 
demque cum. pace a se émvicem discesserunt, iam dis qui ob- 


!) Cfr. Funk, Patres apost. Prolegomena in Hermae Pastorem p. CIX, 
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servabant, quam. ilis quà mün)me observabant, pacem com- 
awunionemque totius Ecclesiae retinentibus. — Etiam Hegesip- 
pus tempore Aniceti Romam venit, ut in Dissertatione an- 
teriore diximus. Atque ex hoe tempore continuo conspicimus 
undique Romam episcopos virosque illustres commeare, qua 
in re Romani Pontificis suprema dignitas et auctoritas agnita 
conspieitur. 

46. Imperium tenuit eo tempore (161—180) Marcus 
Aurelóus, ac sub ipso continuo persecutio contra Christianos 
acerbissima saeviit; persequebatur eos Imperator ut homines 
superstitioni fanaticae deditos et reipublicae noxios. Praeter 
Justinum, Melito, Apollinaris, Athenagoras, Hermias, Tatia- 
nus, Theophilus, suis Apologüs christianam religionem in illis 
rerum angustiis vindicarunt. Eam scriptis et declamationi- 
bus suis praecipue Celsus (138) et Crescens (150) multitu- 
dini exosam reddere studuerunt, ipseque Marcus Aurelius 
stoicae philosophiae deditus, huic religioni infensus erat. 

47. S. Soter successit Aniceto c. annum 108, sedit- 
que annos octo vel novem. Saeviit sub ipso persecutio Marci 
Aureli, quumque varis in regionibus multi Christiani in 
metallis carceribusve tenerentur, vel bonis privarentur, Soter 
quantum potuit nisus est, ut eleemosynis missis ipsis suc- 
eurreret. Id discimus ex epistola Dionysi Episcopi Corin- 
ihi, quam citat Eusebius H. E. l. IV. c. 39. Exstat, scribit, 
etiam epistola ejusdem .Dionys ad Romanos, Soteri tunc 
temporis Romanae. wrbis episcopo nuncupata, ex qua pawca 
quaedam. hic inserere mon abs re fuerit, wb? scilicet ille mo- 
rem. institutumque Romanorum, ad. persecutionem wsque mo- 
sira, aetate factam perpetuo custoditum, magnopere commen- 
dans dta scribit: Haec emim, 4nqut, vobis comsuetudo est 
jam 4nde ab pso religionis exordio, ut fratres ommes vario 
beneficiorum genere afficiatis, et ecclesiis quamplurimis quae 
4n singulis wrbibus constitutae eunt, necessaria, vitae subsidia 
transmitiatis. Et hac vatione tum egenttwm  nopiam | sub- 
levatis, twm fratribus qui n metallis opus faciunt mecessaria 
suppeditatis: per haec quae ab 4nitio transmattere consue- 
visis munera, morem 4nstitutunque Romanorum à majori- 
bus vestris acceptum retinentes. Atque hunc morem. beatus 
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episcopus vester Soter mom servavit solum, verum. etiam vi 
aua: tum. munera sanctis destinata copiose submamistrans, 
twm, fratres peregre advenientes tanquam | lüberos suos pater 
amantissimus beatis sermonibus. consolando. — Quae de S8. 
Petro et Paulo in hac epistola Dionysius cO VinodEnie 
jam vidimus Dissertatione. 


48. Sub Sotero Tatanus floruit atque defecit. Hie vi- 
delicet ex Assyria oriundus, primum in gentilium disciplinis 
magna cum fama versatus est; deinde Romae Christianus 
faetus, S. Justini auditor et in propugnanda adversus ethni- 
eos philosophos christiana veritate adjutor fuit. Post mor- 
tem Justini ipsius scholae philosophicae praefuit, sed mox 
fidei naufragium fecit. Tatwnus, scribit Eusebius (H. E. 1. 
IV. e. 29), Justini audor, quamdw quidem cum lo ver- 
satus est, mihl ejusmodi (haereticum) protulit. Post mar- 
tyrum autem illus ab Ecclesia. se abrumpens, doctoris arro- 
gantia elatus ac tumidus, tamquam praestamtior caeteris mo- 
vam quamdam formam. doctrinae conflavit, aeones invisibiles 
commentus perimde ac Valentimus, asserens quoque cwm Sa- 
turnino et Marcione, matrimonium mhil aliud esse quam 
corruptionem et stuprum. | Nova praeterea argwmenta ad 
subvertendam Adami | salutem | excogitavit. | Haec Irenaeus 
de haeresi quae tunc vigwit Emcratitarum. — Quum vide- 
licet Tatianus ejusque sectatores continentiae studerent, et 
vini usum damnarent, dieti sunt Zmncratétae seu Continen- 
tes, et Hydroparastatae sive Aquari. Versus annum 172 
Tatianus Romam reliquit et in patriam reversus est; secta 
autem ejus adhue saeculo IV in Syria existebat. 


A9. Montamistarum quoque secta sub. Sotero aut orta 
est (a. 171), sieuti Tillemontius alique juxta OChronicon 
Eusebii statuunt, aut aliquando prius jam orta, uti aliis 
placet, sub hoe Pontifice invaluit. Sectae auctor fuit Momn- 
tanus, Ardabae Mysiae oppido Phrygiae finitimo, ethnicis 
parentibus natus, vir temperamenti melancholiei, avaritiae 
et dominandi cupidini etiam post baptismum indulgens.. Is 
divinas inspirationes venditare, nova et inaudita proloqui, 
futuraque praeter morem et institutum a majoribus tradi- 
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tum, praedicare coepit, et plurimos sibi discipulos concilia- 
vit, inter quos primas partes obtinebant duae mulieres nobi- 
les ae divites Prisca et Maximilla. Istae maritos suos relin- 
quentes, ut prophetissas sese gesserunt. Cum hisce adjutri- 
eibus Montanus sectam instituit falsa pietate eb. specioso 
rigore distinctam, ad quam multi tum viri tum feminae de- 
seiverunt. Hi ab auctore Montanistae, a regione in qua 
orii et potissimum commorati sunt Phryges, Cataphryges, 
a Pepuza Phrygiae oppido, quod pro suis Hierosolymis ha- 
bebant, Pepuziani dicti sunt. 


- 


90. Praecipui autem Montanistarum errores erant isti. 
Montanum ceu Paracletum venerabantur divinitus missum, 
ut Christi et Apostolorum doctrinam perficeret. Non solum 
secundas nuptias veluti maxime vitiosas repudiabant, verum 
etiam matrimoniorum foedera solvebant.  Asserebant, in per- 
secutione nunquam fugiendum esse, jejunia propria obser- 
vabant et Catholicorum jejuniis multo rigidiora. Stationes 
enim plerumque in vesperam producebant, duas in anno xero- 
phagiarum hebdomadas veluti ad salutem necessarias obser- 
vabant, et jejunii quadragesimalis tempore incoenati cubitum 
ibant.  Adulteros, idololatras, homieidas aliorumque pecca- 
torum graviorum reos in perpetuum ab Eocelesia excludebant, 
asserentes Ecclesiam nullam habere potestatem ejusmodi pec- 
cata condonandi.  Patriarchis Pepuzae residentibus primum 
in eonventibus assignabant locum, secundum coenonibus seu 
oeconomis, tertium episcopis; mulieres quoque ad episcopatum 
et presbyteratum feruntur evexisse.!) 


51. Eusebius de Montanistis accurate agit H. E. l. V. 
e. 16, et quae eos spectant refert ex antiquo auctore, qui 
eireiter tredecim annis ab obitu-Maximillae scripsit.") Opi- 
nio autem erat illis temporibus, Montanum ejusque plures 
1) Vide Wouters H. E. Vol. I. p. 99. 
?) ,Ab obitu Maximillae, inquit, usque in hune diem plus quam 
tredecim anni jam elapsi sunt; nec tamen (uti illa praedixerat) ullum 
aut particulare bellum aut universale in terris fuit. Imo Christianis 
praecipua quadam Dei misericordia pax stabilis et firma permansit." 
Eus. l. c. 

Jungmann, -Dissertationes. 10 
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asseclas spiritibus malis agitari. Montanistis multum aucto- 
ritatis et roboris comparavit Tertullianus, nominis :sui celé- 
britate et propugnatis Montani plaeitis contra Catholicos in 
libris de fuga, de jejuniis, de monogamia, de pudicitia, de 
exhortatione ad castitatem, ubi secundas nuptias impugnat. 
Secta haec per Asiam, Europam, Africam propagata. fuit, 
et usque ad saeculum. quintum perduravit. Haud dubium 
est, Pontifices Montanismum et reliquas illius temporis hae- 
reses impugnasse et sua auctoritate damnasse. Quamvis 
singula decreta et acta memoriae non. sint servata, operae 
pretium est ea advertere, quae scribit Tertullianus jam .Mon- 
tanista factus contra Praxeam Antitrinitarum ]. I. e. 1. 
Elisi, inquit, Praxeas corpus suwm, tradidisset exwrendum, 
mihl profecisset dlectionem Dei mom habens, cujus chari- 
smata. quoque expugnavit. Nam idem tunc. Episcopum .Ro- 
manwm , agnoscentem. jam. prophetias Montani, Priscae et 
Maaimillae, ex ea agnitione pacem. ecclesss Asiae et Phry- 
giae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesüs eorum 
asseverando, et praecessorum ejus auctoritates defendendo, 
coügit et litteras pacis revocare jam. emiüssas, et a proposito 
recipiendorum | charismatum | concessare. More sectariorum 
hie Tertullianus praetendit, tempore Praxeae Pontificem (Ze- . 
phyrinum) voluisse agnoscere Montanistas, quod sane falsum 
esse judiceamus; sed simul significat, a praecessoribus eos 
damnatos fuisse. Praecessores ili fuerunt Victor, Eleuthe- 
rus et Soter; inde ab initio igitur Pontifices pro. munere 
suo hane haeresim proscripserunt, atque jam videmus eos, 
insurgentibus erroribus, auctoritatem suam et sollicitudinem 
universalem exercere. 


92. Obiit S. Soter anno circiter 176; utrum martyrio 
coronatus fuerit, ex documentis antiquitatis non colligitur. 
Successit ei S. Eleutherus, de quo Catalogus Felicianus: 
Eleuther matione Graecus, ex. patre Abwndamtio, de oppido 
Nicopoli, sedit annos webs menses ires, dies duos. 
F'wit temporibus Antonini et Commodi. Hic accepit epistolam 
& Lucio Britanniae rege, wt christiamus efficeretur per ejus 
mandatum; et hoc GURSISME, ut mullus (cibus) repudiaretur 
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« Christianis maxime fidelibus, quem Deus | creavit, qui 
tamen, rationabiles sunt.) 

| 59. Initio Pontifieatus Eleutheri persecutio vehementer 
desaeviit, atque tune passi sunt Martyres Lugdunenses. 
Seribit Eusebius in Prooemio ad l. V: gitur Sotere Ro- 
manae wrbis. Episcopo post octavum. episcopatus annum . vita 
fwncto, duodecimus ab Apostolis Eleutherus in ejus locum 
successi. Ammus tunc agebatur septimus decimus Antonini 
Veri. Quo. tempore cum in nonnullis. terrarum : partibus 
violentior. adversus mostros persecutio commota, esset. ex n- 
cwrsione popularium , innumerabiles prope martyres per wni- 
versum orbem enitwisse, ex Ws quae in wnica provincia con- 
tigerunt conjicere est. Dein refert. Commentarium de pas- 
- Sione martyrum, quem ecclesiae Lugdunensis et Viennensis 
ad ecclesias Asiae Phrygiaeque miserunt. In illis regioni- 
bus Galliae videlicet erant multi coloni ex Asia, indeque 
frequens eum ecclesiis ÀÁsiae communicatio. — Fideles Galliae 
martyres etiam de Montanists suum judicium privatum. de- 
derunt eo tempore, in epistolis ad Asianos et Eleutherum 
.P.; illud eum vera fide consentiens, adeoque errori Mon- 
tani oppositum, Eusebius dicit. Ista de re probabiliter 
etiam eum Eleuthero egit |S. /renaeus, tune presbyter Ec- 
elesiae Lugdunensis, et ab hae Romam ad Eleutherum missus 
ob quasdam, quaestiones, uti ait S. Hieronymus in Catalogo 
Seriptorum. Romae tunc etiam. Hegesippus degebat; Ehodon 
vir doetissimus praeerat Seholae S. Justini, atque  Apollo- 
4Wu$. senator christianus pariter doctrina excellebat. Sed 
schisma ea aetate duo presbyteri Romae excitarunt, Blasius 
et Florinus, alter in. quaestione de Paschate, alter Gmosti- 
corum errores sequens. Uterque ab Eleuthero depositus pro- 
priam sectam fundavit. 

54. Mox pro religione christiana. tempus venit felicius, 
quum Marco Aurelio a. 180 succederet filius ejus Commodus 
(180—192). Is enim influxu coneubinae suae Marciae, quae 
Christianis. favebat, in ipsos se benigniorem ostendit. —Eo- 


?) In Libro Pontif.: ,Et hoc iterum firmavit, ut nulla esca usualis 
repudiaretur maxime a fidelibus, quam Deus creavit, quae tamen ratio- 
malis et humana esset.' 

T0 
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dem tempore, seribit Eusebius, Commodo imperium  Roma- 
num obtinente, res quidem. nostrae 4n tranquilliori. statw. er- 
sabantur, pace per Dei gratiam cunctas per orbem ecclesias | 
complexa. Atque interim salutaris Dei. sermo. ex. omma? ge- 
nere hominum quam: plurimos ad. religiosum summi muwminis 
eultum pertrahebat, adeo: wt multi ex Ws qui in urbe Roma 
genere aique opibus eminebant, simul cwm wniversa domo ac 
familia salutem | consecuturi | accurrerent.!) lta christiana 
religio ultimis decenniis saeculi II amplissime propagata est. 
Etiam ad Anglos eo tempore a Pontifice missos fuisse qui 
Evangelium praedicarent, ex iis quae supra ex Catalogo Fe- 
lieiano citavimus colligitur. Idem refert Ven. Beda Lib. E 
historiae gentis Anglorum c. 4. ubi scribit: Cum. Elewtherus 
vir sanctus. Pontificatui. Rom. Ecclesiae praeesset, amisit. ad. 
eum Lucius Britamnorum vex epistolam obsecrams, wt per 
ejus mandatum christianus efficeretur, et mox effectum piae 
postwlationis consecutus est. Lucius videtur fuisse princeps 
Britannus Romanis subjectus. — Quamvis Christiani ' pace 
gauderent, apparuit tamen ex martyrio Apollonii Senatoris; 
eorum res esse parum securas, et antiquas leges contra eos 
vigere. JDenique (daemon) Romae, Xa Eusebius l. e, Apol- 
loniwm quemdam e mwmero fidelium, qui 4n hwmamnioribus 
litteris et. àn philosophia eximius: habebatur, n. judicium. ad- 
duxit, suscitato ei accusatore homine quodam perditissimo, 
qui ad hwujusmodi flagitia idomeus imprimis magister: dae- 
monis videbatur. Sed, miser intempestiva suscepta. accusa- 
tione, cwm ex Imperatoris edicto capitalis poena 4n eos: quà 
talia detulissent esset. constituta, confestim. fractis: cruribus 
occiditur, Perrenne ejusmodi adversus ipsum sententiam pro- 
nuntiante. Martyr vero Deo acceptissimus, cum judex multis 
eum "precibus obsecrasset,: petissetque ab illo, wt coram Se- 
natu rationem fidei suae redderet, elegantissima oratione pro 
defensione: fidei suae coràm: ommibus aine e dign 
supplicio a "Senatu damütus est. ; 
55. Decretum Eleutheri, quod commemoratur in Cata- 
logo Feliciano de nulla esca repudianda, videtur revera latum 
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fuisse ab hoe Pontifiee contra Eneratitarum et Montanista- 
 . rum errores. Encratitae enim damnabant usum carnis et 
vini; Montanistae alios quosdam cibos rejiciebant. 


56. In locum S. Eleutheri circa annum 190 suffectus est 
ejus archidiaconus 8. Victor, qui decem annis Ecclesiam 
gubernavit. Commodus Imp. die 31 Decembr. a. 192 inter- 
fectus est; sed etiam successor ejus Septimius Severus initio 
regni sui (a. 193—211) Christianis favorem praestitit; ac 
fides magis magisque propagata est. Victor erat Afer, vir 
doctus qui Clero juniori educando praefuerat. Sub ipso Theo- 
dotus et Artemon divinitatem Christi impugnarunt, qui non 
solum a Victore ex Ecclesia rejecti sunt, sed etiam, teste 
Eusebio, perdocte confutati a quodam anonymo illius pps 
ris scriptore, qui sacratissimum dogma de divinitate Christi 
defendit tum ex Scripturis, tum e Traditione, quam ex ipsis 
fidelium hymnis et e Patrum, Justini, Melitonis, Miltiadis, 
Irenaei seriptis ostendit. 


. 97. Oelebrior est altera controversia sub Victore vehe- 
mentius agitata quoad celebrationem Paschatis; de eadem 
inferius agemus. Victor ipse scripsit super quaestione Pa- 
Schae, et alia quaedam opuscula; atque juxta S. Hieronymum 
Vietor et Apollonius primi scriptores ecclesiastici fuerunt, 
qui lingua latina usi sunt. Ejus autem scripta perierunt. 
Inde ab a. 197 iterum perseeutio contra Christianos effer- 
buit; primum quidem tumultus populares contra eos exorti 
sunt, mox vero perseeutio progressus fecit, quum varii pro- 
vineiarum praetores, et Plautianus urbis praefectus, dum Im- 
perator contra Parthos bellaret, Christianos vexare coepe- 
runt. Paulatim etiam eo adductus est Septimius Severus, 
ut a. 202 decretis christianam religionem proseriberet, quam 
ipsi adversarii Christianorum ut illegalem et imperio pericu- 
losam repraesentabant. Etiam uxor ejus Julia' Domnina 
Christianis valde infensa erat, ipsaque excitavit Flavium Phi- 
lostratum rhetorem, ut consceriberet in odium Christianorum 
Apollonii Tyanaei philosophi vitam, ejusque praetensa prodigia. 


58. Hoc loco aliqua advertere juvabit. de propagatione 
christianismi. Maximam eam usque ad haec tempora fuisse, 
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colligitur ex scriptis auctorum illius aetatis; quamvis enim 
operibus suis apologeticis emphasi quadam scribant, tameu 
ea habent, ex quibus amplissimam fuisse religionis chri- 
stianae propagationem omnino concludi debet; nec desunt 
auctores profani, ut Tacitus, Plinius, Celsus, qui hae de re 
se exhibent testes. Praeter ea quae jam. citavimus effata 
pauca addere praestat. — Justinus M. in JDéalogo .cum | Try- 
phone scribit: Ne, unum. quidem, est homnwm genus, sve 
barbarorum. se graecorum, se etiam aliorum.  omniwm. 
quocumque appellentur nomme, . .. . inter . quos per momen. 
Crucifizi Jesu supplicationes et gratiarum. actiones. nom fiant. 
— 5$. Irenaeus Contr. Haer. l. L. e. 10: Quümquam, dis- 
pares inter se mundi linguae sunt, una tamen et eadem, est 
traditionis vis. Alque meque hae quae 4n Germamüs siae 
sunt ecclesiae aliter credunt, aut aliter tradunt, neque quae 
in HispanWs, aut Gallüs, aut im Oriente, aut 4n Aegypto, 
aut in Africa, aut 4m mediterraneis. orbis regionibus sedem 
habent. Verum. ut sol hic a Deo conditus 4n wniverso mundo: 
unus atque idem est, dia etiam veritatis praedicatio passim. 
lucet, omnesque homines qui ad veritatis agmitionem venire 
cupiunt. illustrat. 1 "o 


59. Praesertim vero Tertullianus variis in seriptis valde 
disertus est in deseribenda propagatione christianismi. Sie 
Adv. Judaeos c. VH. venisse Messiam a prophetis praedietum, 
ex amplitudine regni ejus comprobat et seribit: Zn quem 
alium wniversae gentes crediderunt, misi án Chrüstwm? | Cui 
alii credunt Parthi, Medi, Elamitae et qui habitamt Meso- 
potamiam, Armeniam, Phrygiam, Cappadociam, et 4ncolen- 
tes Pontum et Asiam et Pamphiliam, immorantes Aegyptum. 
et regionem Africae trans Cyrenem, Romani et gentes" cae- 
terae, ut Getulorum varietates et. Maurorum multi fines, 
Hispaniarum. termin) et Galliarum diversae nationes, Bri- 
tannorum, ?naccessa Romanis loca, item Sarmatorum, Da- 
corum, Germanorum, Scytharum et aliarum abditarum gen- 
tiwm, et provinciarum et insularum multarum nobis ignota- 
vum, et quae. emwmerare- minus possumus. X Celeberrimus 
etiam est textus ille Apolog..c..37: Quid. wnuquam. denotastis 
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de tam conspiratis, de-tam animatis ad. mortem. usque pro 
injuria repensatum? quando vel una. nox pauculis faculis lar- 
giter wltionis posset operari, si malum malo dispungi penes 
nos liceret. Sed absit, wt aut 4gnà humano vindicetur. divina 
secta, aut doleat pati 4n quo probatur. Si enim et hostes 
exsertos, non tantum vindices occultos agere vellemus, deesset 
nobis vis mumerorum. et- copiarum ?-- Plures nimirum Mauri, 
et Marcomanni, ipsique Parthi, vel quantaecumque, unius 
tamen. loci et. suorum finiwm: gentes, quam totius orbis. .He- 
stermi swmus, et vestra ommia 4mplevimus, wrbes,. insulas, 
castella, municipia, conciliabula, castra psa, tribus, decurias, 
palatiwm, senatum, forum; sola vobis relinquimus templa. 
Cui bello mon àdonei, mon prompti fuissemus, etiam. impares 
cops, qui tam libenter irucidamur, si mon apud. istam. dàs- 
ciplinam magis occidi liceret, quam. occidere? — Potwimus et 
inermes mec rebelles, sed tantummodo discordes, solius divorti 
invidia adversus vos dimücasse. Si emim tanta vis hominum 
in aliquem orbis remoti situm abrupissemus a vobis, suffu- 
disset wtique dominationem vestram tot qualiumcumque amis- 
$10 civium, imo et ipsa destitutione punisset: procul dubio 
expavisselis ad. solitudinem, vestram, ad. silentium rerum, et 
stuporem quemdam quasi mortui orbis: quaesissetis quibus 
imperaretis : plures hostes quam cives vobis remanmsissent ; 
W"wunc enim pauciores hostes. habetis prae multitudine Chri- 
stianorwm. 

60. Certe ex hae descriptione Tertulliani amplissimam 
christianae religionis propagationem fuisse conspicis.  At- 
tamen recens auctor apologeta anonymus (Dr. K.), quem 
jam citavimus, animadvertit, amplifieationes ejusmodi caute 
aecipiendas esse. In ipso porro Tertulliani contextu indi- 
eium haberi satis accuratum, quale vix apud alium aucto- 
rem reperiatur, quid Tertullianus dum sobrie rem perpen- 
dit, de numero Christianorum tenuerit. Etenim, inquit, dum 
Tertullianus loquitur de resistentia violenta quam Christiani 
facere possent, veluti ad reflexionem vocatus secum reputat, 
quantas copias Christiani adversariis opponere possent. At- 
que concedit quidem, certe talem exercitum qualem Mauri, 
Marcomanni, ;Parthà.exstruere poterant, Christiamos armare 
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non posse. Haee spontanea Tertulliani indieatio summi nobis 
pretii est; inde enim concludere possumus, quid revera ipse 
censuerit de multitudine Christianorum. Quantus fuerit Par- 
thorum vel Maurorum exercitus, praecise definire nequimus, 
sed quoad Marcomannos constat, saeculo primo eorum prin- 
cipem Marbod contra Romanos exegisse 70,000 peditum et 
4000 equitum. | Quum vero eonstet, apud Germanos quar- 
tam vel quintam gentis partem casu belli arma cepisse, inde 
colligitur, totam Mareomannorum nationem hominum fere ter 
centum milium fuisse. — Hae ratione igitur colligitur, Ter- 
tulianum existimasse, suo tempore in imperio Romano esse 
300,000 Christianos. Quodsi quis existimet, eum haud at- 
iendisse majori numero Christianos in Asia et Aegypto in- 
venir], quam in Tertulliani patria, ile numerus evehi posset 
ad quingenta milla. Haee quidem computatio haud respon- 
det opinioni vulgari, qua censetur multitudo Christianorum 
saeculo tertio ineunte majorem fuisse, attamen veritati con- 
sentanea esse videtur.!) 


61. Ad hane expositionem animadvertimus, nimis certe 
diminui ab auctore numerum Christianorum. | Árgumentatio 
autem ex Tertullano omnino vitiosa est; tota enim nititur 
textu hujus seriptoris male intellecto. Ex genuina inter- 
pretatione textus plane contrarium sequitur. Censet auctor 
anonymus, Tertullianum sobria mentis reflexione adhibita 
concedere, Christianorum exercitum non tantum quidem fore 
quantus Marcomannorum, Parthorum vel Maurorum. Sed 
Tertullianus reapse contrarium dicit. llla enim verba: JPlu- 
ves mmirum Mauri et Marcomanna ?psique Parthi, vel. quan- 
taecumque wnius tamen. loci et suorum fimium gentes, quam 
totius orbis, manifeste ?romice dicta sunt. Hoc patet vel ex 
ipsa oppositione gentówm. wnius loci et suorum. finiwm, atque 
Christianorum gentis tot(us orbis. Post interrogationem; 4m 
deesset mobis vis numerorum. et copiarum? respondet ironice: 
Nimirum illae gentes wm?us regionis, ut Marcomanni vobis 
tam formidandi, copiosiores sunt, quam gens totius. orbis, 


'?) Hist. pol. Bl. 1874. B. II. Altehristliche Statistik, p. 67, sqq. 
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Christiani. Deinde in amplifieatione sua per gradus prose- 
quitur, assertiones suas de multitudine Christianorum  con- 
firmans: JHesterm$ sumus, et vestra ommia dmplevimus etc. 
Multum igitur abest, ut ex hac amplificatione, quae textum 
de quo agimus sequitur, Tertullianus adductus sit ad restri- 
etionem faciendam juxta opinionem auctoris. —  Restrictio- 
nem sobriam amplificatae propagationis christianismi et mul- 
titudinis Christianorum, Tertulliano ut rhetori assuetae, auctor 
etiam invenit in illis verbis ex libro De anima c. 49: Nulla 
jam gens Dei extranea est, 4n ommem terram et 4n termá- 
nos orbis Evangelio coruscante. Sed auetor hie singulari 
lapsus est errore. Opinatus est, sensum verbi coruscat eum 
esse, ut significet lucescere ?ncopit (dàmmern)." Omnes tamen 
qui linguam callent latinam convenient, coruscare plane 
alium. sensum habere, scilicet emittere splendorem magnum 
uti sol tempore meridiano. Caeterum eo loco Tertullianus 
loquitur de natione Lybiea Atlantum, de qua mira quae- 
dam Plinius et Herodotus referunt; neque contendimus, eum 
velle asserere, in ejusmodi nationibus longinquis ace bar- 
baris jam valde amplos progressus religionem christianam 
fecisse. Sed ex talibus non restringuntur ea, quae identi- 
dem Tertullianus de amplissima propagatione religionis chri- 
stianae habet. 


62. Etiam ea quae in libro ad Scapulam "Tertullianus 
de multitudine Christianorum habet, haud apte ad scopum 
suum auctor vertere studet. Scribit Tertullianus: Utéque 
ex disciplina patientiae divinae agere mos satis mamifestum 
esse vobis potest, cum tania homünum multitudo, pars paene 
major citatis cujusque in silentio et modestia agimus, sin- 
guli forte noti magis quam ommes, mec aliunde moscibiles 
quam de emendatione vitiorum. pristinorum (c. 2). — Arrius 
Antoninus in Asia quum persequeretur instanter, omnes llius 
civitatis Christiani ante tribunalia ejus se manu facta obtule- 


!) Seine Ansicht in Betreff der allgemeinen Ausbreitung des 
Christenthums ermássigt er dahin, ,dass das Licht des Evangeliums 
schon in jedem Lande und bis zu den Grenzen des Erdkreises dámmere, 
(coruseat).' 
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runt.... Hoc si placuerit et hic fieri, quid facies de tam- 
tis millibus: hominum, tot. viris ac feminis, ommis. sexus, 
omnis aetatis, ommis dignitatis, offerentibus se tibi? "Quantis 
gladiis, quantis ignibus opus erit? Quid ipsa Carthago pas- 
sura est decimanda a te, cum. propinquos, cum. contubernales 
suos llic: wnwusquisque cognoverit, cum viderit 4llic fortasse 
eb. tu) ordinis viros et. matronas, et principales quasque per- 
sonas, et amicorum tuorum. vel propinquos. vel.amicos? Parce 
ergo tibi, s& nom mobis; parce Carthagini, sà mon tibi (e. 5). 
Tertullianus igitur hoe in opuseulo dieit paene majorem. 
partem civitatis cujusque (Afrieae propriae) esse Christia- 
nos, et quoad Carthaginem de tantis millibus loquitur. Ex 
eo tamen quod dein utatur verbo decimandi, auctor infert, 
revera tantum circiter decimam partem civitatis christianismo 
addietam fuisse. Sed etiam haec illatio non est ad regulam 
aequam exacta. Quamvis enim decimare proprio sensu si- 
gnificet, deeimum quemque alieujus multitudinis eximere et 
punire: virum, tamen etiam sensu minus determinato ver- 
bum adhiberi potest, quum ex multitudine pars, etsi decima 
major, seligitur et punitur. "Totus contextus, quamvis -cum 
amplifieatione. loquatur Tertullianus, indicat, multitudinem 
Christianorum: non ita restringi posse. — Certe quum Apo- 
logetarum argumenta legimus, attendendum est, eos identi- 
dem stylo rhetorieo et amplifieatione uti, attamen haud ita 
eorum dicta restringenda sunt, ut vis demonstrationis pereat. 
Quamvis videlieet. splendida loquendi forma utantur, tamen 
facta quae referunt vera, et argumenta in se "valida sunt. 
Sane viri illi insignes, si falsa attulissent facta, nullo nego- 
lo a paganis refutati essent; mec ipsi tam stolidi. erant, ut 
ea. assererent, quae veluti fictiones mendaces illico rejiet poc 
tuissent.!) 


') Cfr. Mury, Le nombre des chrétiens de Néron à Commode. Re- 
vue des questions hist. t. XXII. 1877, p. 517. — Zur altehristlichen 
Statistik, Hist. pol. Bl. 1875. B. I. S. 419 $qq. — Chronotaxim Ponti- 
ficum 'primi et secundi saeculi hoc. loco non accuratius discussimius, sed 
annos pontificatus disposuimus secundum ea, quae habet Lipsius in' sua 
Ohronologia ER. Pontificum, et De Smedt, Dissert. V3 
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TTXT. 
JDe controversia circa, Paschatis 
celebrationem. 


63. Sub pontifieatu S. Vietoris vehementius exarsit ce- ko es 
lebris controversia de celebratione Paschatis. Ut quaestionis 
indeles intelligatur, simulque perspieiatur, cur Victor haud 
immerito censuerit, vigore quodam usum disciplinae Roma- 
nae Ecclesiae oppositum reprimendum esse, aliquanto altius 
rem repetendam esse censuimus. — In ecclesiis Asiae mino- 
ris tendentiae cuidam. oceurrimus, qua facile ideas et ritus 
judaizantes tenebant, et angustiori ratione etiam traditioni 
veluti ad litteram adhaerebant. Id forte ex eo provenit, 
quod in illis regionibus multi Judaei hellenistici philosophi- 
cis disciplinis exeulti ad christianismum conversi erant. Inde 
connexio ehristianismi eum judaismo, in se verissima, iden- 
tidem nimium urgebatur, atque etiam minus apte et con- 
grue intelligebatur. In controversia de Paschate hae ten- 
dentiae praecipue se manifestarunt. 

64. Christiani Romani, reliquique omnes Oteiddntis et 
partis etiam Orientis, Paschatis sacra ita peragebant, ut re- 
spieerent' dies hebdomadis ecclesiastieae," adeoque. mortem 
Christi semper die Veneris, resurrectionem vero die Domi- 
nica celebrarent. Quum vero Christus Dominus in Paschate 
Judaeorum, XIV? mensis Nisan; opus Redemptionis perfe- 
eisset, etiam hujus diei in Paschate ordinando rationem ha- 
bebant, ita ut mortis et resurrectionis Christi festum pera- 
geretur die Veneris et die Dominica quae post XIV Nisan 
sequebantur. Sed Asiae* minoris et provinciarum adjacen- 
tium plerique fideles Pascha celebrabant semper die XIV Quartodeci- 
mensis Nisan cum Judaeis, indeque Qwartodecimami dicti "^ 
sunt. — At vero non tantum quoad diem, sed etiam quoad 
characterem, qui Paschati tribuebatur, dissensio quaedam erat. 
Occidentales eum Romanis Pascha peragebant ut festum Je- 
surrectionis Domini, atque in hae Resurrectione ipsis sit 
erant momentum. et excellentia summa festorum Paschalium. 
Aliter vero rem concipiebant Quartodecimani Asiani, quorum 
duplex classis versus finem saeculi II. discerni debet. Erat 
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pars quaedam, exigua^tamen, eorum qui contendebant, cele- 
brari ipsum Pascha Christi Domni, videlicet coenam pa- 
schalem, eswm Agni paschalis, uti Ohristus Dominus ipse 
ultimum Pascha celebraverat.  Characterem specificum  Pa- 
schatis igitur esse coenam Christi Domini, in qua etiam SS. 
Sacramentum instituit. Imo videntur tenuisse, etiam pro 
Christianis ex lege Mosaica perdurare hanc obligationem ece- 
lebrandi Paschatis esu agni Paschalis. Pascha. vero existi- 
mabant Christum manducasse die XIV Nisan, et hune diem 
celebrandum esse. Hi Quartodeecimani a pluribus auctoribus 
ut Quartodecimani .Ebionitae habentur. 


65. Plerique vero Quartodecimamnà orthodox$ censebant, 
characterem praecipuum festi Paschatis esse in morle Christi, 
eujus typus fuit Agnus paschalis. Christum Dominum mor- 
iuum esse XIV  Nisan, adeoque praecise hune diem esse ce- 
lebrandum.  (Existimabant ipsi, Dominum ultimum Pascha 
non manducasse, eo quod illud tantum vespere XIV Nisan 
ederetur, Christus vero illo die mortuus sit.) Ipsi quidem 
die XVI Nisan celebrabant etiam resurrectionem Domini, 
sed praecipuus dies erat eis XIV, in quo mors Christi per- 
agebatur. Hora tertia a meridie illius diei solvebant jeju- 
nia, et tune communionem et agapen festive celebrabant. 
Dao igitur distinguebant paschata, scoyc ovevouoiuor seu 
erucifixionis, et ;:0y« dGveoreoiuor seu resurrectionis ; 
utrum post solutum jejunium et convivium festivum diei 
XIV Nisan, in vigilia resurrectionis jejunium resumpserint, : 
non est omnino certum. Mult ita existimant, Eusebius 
tamen scribit: Jaque luna (XIV) in quemcumque demwm 
diem septimanae. incidisset, finem. jejuntis àmponendum | esse 
statuebant.') Occidentales autem triduum integrum mortis 
Christi in tristitia peragebant, et tantum Dominiea Resur- 
rectionis jejunia solvebant et communionem paschalem pera- 
gebant. Ex hisce perspicis, quaestionem de celebratione 
Paschatis non fuisse meram controversiam de seligemda die, 
sed etiam se miseuisse quaestionem de charactere festi Pa- 
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Schalis, et connexionem festi cum festo Judaeorum pro Quar- 


todeeimanis periculum judaizandi continuisse.!) 
* 


66. Romani et Occidentales suum morem celebrandi 
Paseha a SS. Apostolis Petro et Paulo merito derivabant. 
Asiani autem eontendebant, suam consuetudinem derivatam 
esse a S5. Joanne et Philippo Apostolis, atque magna cum 
constantia suae traditioni inhaerebant. Quod vero ad hane 
traditionem spectat, Apostoli illi non censendi sunt istum 
morem mandato quodam instituisse; sed quum in Asia per- 
multi essent Christiani ex judaismo conversi, atque initio 
Judaeorum ritus etiam a talibus: adhue in magna. venera- 
tione haberentur, natura rel id secum tulit, ut continua- 
rent Paseha celebrare eo die quo Judaei illud: eelebrabant. 
Neque SS. Joanni et Philippo Apostolis necessarium visum 
est illum morem mutare, sed eum admiserunt et compro- 
baverunt. 


67. Jam primis tamen decennüs saeculi II discrimen 
inter Occidentales. et Asianos Romanis Pontifieibus minus 
placuisse videtur; attamen quum intelligerent, Asianos illud 
non sequi Mosaicorum rituum eustodiendorum cupiditate, 
sed veteris traditionis conservandae cura, nulla ea de re in 
Eeclesia controversia vehementior orta est. Cum Polycar- 
pus episcopus Smyrnensis, Aniceto Pontifice, Romam venis- 
set, uti vidimus, etiam de celebratione Paschatis actum est. 
Ac licet Anicetus conatus sit Polyearpo persuadere, ut ipse 
cum caeteris Ásianis consilium susciperet, communem Chri- 
stianorum morem in Paschatis celebratione sequendi, Poly- 
earpus cedere noluit; inde tamen pacis turbatio haud secuta 
est. Soter qui Aniceto successit, ilud in praesenti nego- 
tio egit, ut licet Asianos domi suae morem quem commemo- 


3) Tyia itaque videntur, ait De Smedt, in illa controversia agitata 
fuisse, mimürum: 1" Num Christianis conveniret epulum Paschale. eodem 
cum. Judaeis die agere. 29 Num. fas esset, memoriam. yassionis Domi- 
micae coena paschali recolere ac jejuniwm. solemne ita interrumpere (vel 
finire). 39 Nwm. liceret alia quam Dominica die festum resurrectionis 
Christi celebrare. Diss. II. c. l. n. 5. Hisce adhue connexa et impli- 
cita erat quaestio de charactere festi Paschatis, uti supra diximus. 
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ravimus sequi passus sit, voluerit tamen, Asianos qui Romae 
versarentur, eo die Pascha celebrare, quo die caeteri Chri- 
stiani festum hoec peragebant. | " 


68. Versus a. 170 in ipsa Asia etiam eotitroversih de 
Pasehate orta est, uti videmus ex fragmento operis Meli- 
tonis Sardiani Episcopi, quod citat. Eusebius H. E. ] IV. 
c. 24. . Servilio Paulo, inquit, Asiae Proconsule, quo tem- 
pore Sagaris martyrium | perpessus | est, magna. controver- 
sia. Laodiceae excitata est de solemnitate paschal?, quae tem- 
pestive. dn. dllos..dies inciderat.  Melito et. Apollinaris Epis- 
copus Hierapolitanus hae. occasione de. Paschate scripserunt, 
atque ex fragmentis quae supersunt de opere Apollinaris 
videmus, controversiam directam fuisse contra Quartodeci- 
manos judaizantes, qui contendebant, festo. Paschatis cele- 
brari coenam. Dominicam, qua. Christus agnum paschalem 
ultimo mandueaverit, ac simili coena hane diem celebran- 
dam. esse. — Eodem fere tempore versus a. 180, sub Eleu- 
thero Pontifice, uti narravinmus, Florinus et. Blastus presby- 
teri Romani ab Ecclesia defecerunt.  Diseimus autem ex 
Tertulliano, Praeseript. c. 53, Blastum errores judaizantium 
propagasse et etiam Mee: Pascha seeundum legem Mo- 
saicam. die XIV Nisan celebrandum esse. Est praeterea, 
dieitar l. e., his ommibus etiam, .Blastus accedens, quà laten- 
ter judaismwum vult introducere. | Pascha enim. dicit mom 
aliter custodiendum, esse, misi secundum legem Moysis XIV 
mensis. Blastum vero Romae asseclas invenisse patet ex 
Eusebio, de ipso et Florino scribente: Qui quidem quam. plu- 
rimos ab Ecclesiae gremio abstrahentes 4n suam, sententiam 
perduxerunt, cum, utique seorsim movam. doctrinam adversus 
fidei veritatem invehere laborarent?) 


69. Quum igitur hisce in adjunctis Victor pontificatum 
suscepisset, modus celebrandi paschatis Asianorum ipsi me- 
rito perieuli plenus visus est; ac timuit forte, ne Asiani hac 
in re errores judaizantes tenerent. Hine ne erroribus con- 
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nivere videretur et pericula perdurare permitteret, statuit 
morem .Ásianorum amplius non tolerare. ^ Habuit itaque 
Romae concilium, et praecipuis  Ecelesiae. episcopis auctor 
fuit, ut pariter collectis in synodum suarum provinciarum 
episcopis de celebratione Paschatis agerent, et quid ipsis vi- 
deretur reseriberent. In epistolis missis videtur jam expo- 
suisse motiva, cur modus Romanus et Oceidentalium ubique 
introducendus esset. Episcopi obtemperarunt, et in pluri- 
mis provineiis synodi habitae sunt. |In Eusebii Chronico 
ad a. 197 habetur: Qwaestione oria $n Asia nter. episco- 
pos, anm secundwm legem Moysis quartodecimo | dàe mensis 
Pascha, observandum esset, Victor Romanae wrbis episcopus, 
et. Narcissus. Hierosolymorum, | Polycrates quoque | Ephesio- 
rum, et Irenaeus Lugdunensis, et. Bacchylus Corinthiorum, 
plurimàque ecclesiarum | pastores quod. eis probabile. visum 
fuerat. litteris. ediderunt, quarum. memoria ad. nos usque per- 
dwrat. — Fusius ista de re agit Eusebius H. E. l. V. c. 
23, atque ibidem: Synod? ob $d, inquit, coetusque episco- 
porum convenere. Atque ommes (Asianis exceptis) wmo com- 
sensw ecclesiasticam. regulam wnversis fidelibus. per epistolas 
tradiderunt: me videlicet ullo alio. quam. Domn?co. die my- 
steriwm resurrectionis Domini. wnquam | celebretur: utque eo 
dumtaxat die paschaliwm  jejuniorum terminum. observemus. 
- Vehementius etiam episcopi Palaestinae contra morem Quar- 
lodecimanorum scripserunt. Episcop? vero Palaestinae, ait 
Eusebius (V. 25), quos paulo supra memoravimus, Narcis- 
sus scilicet et "I'heophilus, et cum llis Cassius. Tyri, et. Cla- 
vus JPlolemaidis episcopi, et qui simul cwm, $psis comvene- 
rant, postquam. de traditione diei paschalis quae jam nde 
ab Apostolis ad 4psos continua. successione manaverat, multa 
in suis litteris disseruerunt, tandem ad fimem epistolae his 
utuntur. verbis: Date operam, wt epistolae mostrae exempla- 
via per ommes ecclesias mittantur, me mobis crimen impu- 
tent, qui amimas suas a recto veritatis tramite facile abdu- 
cunt. lllud etimm vobis significamus, eodem. quo apud mos 
die. Pascha Alexandriae celebrari. A mobis emim ad. illos, 
et vicissim ab illis ad mos litterae perferuntur, ita. ut. uno 
consensu et simul sacrosanctum -peragamus diem. 


Asianorum 
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70. Haud ommnino liquet, utrum tune tantummodo Vi- 
ctor etiam  Asianos episcopos ut in synodum eonvenirent 
invitaverit, eisque reliquorum sententiam cum auctoritate 
ut sequendam proposuerit, uti innuit Palma!); an vero eo- 
dem tempore quo reliquorum etiam Asianum concilium mo- 
nente Victore habitum fuerit, uti censet Hefele.?) Ultimo 
modo res se habuisse nobis videtur. Asiani igitur praeside 
Polyerate Ephesiorum episcopo convenerunt; sed isti magna 
cum vehementia asseruerunt, se perseveraturos esse in suo 
agendi more, urgentes antiquam traditionem. — Episcopis vero 
Asiae, scribit Eusebius (V. 24), qui morem sibi a majori- 
bus traditum retinendum esse acriter *contendebant,  Poly- 
erales praeerat. Qwi quidem n ea epistola quam ad Victo- 
rem, et. ad Romanae wrbis ecclesiam scripsit, traditionem. ad 
sua usque tempora propagatam exponit his verbis: Nos igi- 
lur verum et gemumwum agimus diem, mec addentes quid- . 
quam mec delrahentes, | Etenim 4n Asia magna quaedam 
lumina, exstincta. sunt, quae illo adventus Dominici die ve- 
surreciura, sunt, cum Dominus e coelo veniet plenus maje- 
state et gloria, samctosque ommes suscitabit. Philippus. sci- 
licet, unus e duodecim. Apostolis, qui mortuus est Hieropoli, 
et duae ejus filine quae virgines consenuerunt: alia quoque 
ejus filia quae. Spiritu Sancto afflata. vixit et. Ephesi requie- 
Sci. Praeterea Joannes qui dm simu Domini recubwit, qui 
etiam, sacerdos fuit (ieoeUc) et laminam (vÓ méveAov) ge- 
stavit, martyr. denique et doctor exstitit. « Hic inquam Joan- 
nes apud Epheswm extremwm diem obit. Polycarpus quo- 
que qui apud Smyrnam episcopus et martyr fwit, atemque 
Traseas Ewmeniae episcopus et martyr qui Smyrnae re- 
quiescit. — Qwid Sagarim episcopum | eundemque martyrem 
attinet. dicere, qui lLLaodiceae est mortuus? Quid beatwm 
Paprium, qwid Melitonem  eunuchum, qui Spiritu sancto 
afflatus cuncta: gessit, qui et Sardibus situs est, adventum 
Domni de coelis, in quo resurrecturus est exspectans. —. Hi 
ommes diem Paschae quartadecima luna juxta Evangeliwm 
observarunt, nihil omnino variantes, sed regulam fidei con- 
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stanter sequentes. Ego quoque ommum vestrum minimus 
-Polycrates, ez traditione cognatorum meorum, quorum etiam 
nonnullos assectatus swm: fuerunt emim septem ommino ec 
cognatis meis episcopi, qwibus ego octavus accessi. Qui quá- 
dem ommes semper Paschae diem tunc celebrarunt, cwm Ju- 
daeorwum: populus fermentum abjiceret. Ego, inquam, fratres, 
quinque et sexaginta amnos matus in Domino, qui cum fra- 
tribus toto orbe dispersis sermones saepe contuli, qui Scri- 
pturam sacram ommem perlegi, mihil moveor dis quae mobis 
ad. formidinem. intentantur. Etenim ab illis qui me longe 
majores erant déctum scio: ObDedire oportet Deo magis quam 
homnibus ....  Possem etiam episcoporum qui mecum sunt 
jacere mentionem, quos petWstis ut convocarem, sicut et feci. 
Quorum momina si adscripsero, ingens mumerus videbitur. 
Hi cwm me pusillum hominem  invenissent, epistolam  mo- 
stram assensu suo comprobarunt, gnari me camos istos mom 
frustra gestare, sed vitam ex praeceptis institutisque Jesu 
Christi semper egisse. 

71. Post haee prosequitur Eusebius: H?s $ia gestis Vi- 
ctor quidem Romanae wrbis episcopus! illico ommes Asiae 
vicimarumque provinciarum ecclesias, tanquam contraria rectae 
fidei sentientes a. communione abscindere conatur (erovéuvew 
| 6 évegoÓ0£oVaec vije xouwinc évaotog neudro); datisque lit- 
leris wnwversos qui llic erant fratres proscribit, et ab wmni- 
tate Ecclesime prorsus alienos esse pronuntiat (exoiveovrvovc 
&oÓnv mévvoc voc ixeioe avoznovrvov &Ó£Aqovc). Verum 
haec mon ommbus placebant episcopis. | Proinde Victorem 
ez adverso horiati sunt, wtà ea potius sentire vellet, quae 
paci ei unitati caritatique erga procimwm congruebant. .Ex- 
stant etiammwum eorum litterae, quibus Victorem acerbius per- 
stringunt. Ex quorum mumero Irenaeus $m epistola, quam 
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scripsit nomine fratrum quibus praeerat 4n. Gallia, lud. qui- ^ 


dem, defendit, solo die Dominico resurrectionis Domini my- 
steriwm. esse celebrandum , Victorem tamen: decenter admonet, 
- ne integras Dei ecclesias morem sibi a majoribus traditum 
custodientes, a communione abscindat (cc qu?) emoxozcor). 
Exponit in ea epistola lrenaeus, etiam in aliis capitibus, 
uti in jejuniis, diversitatem adesse, haud semper quidem lau- 
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dandam et ex negligentia praepositorum exortam, tamen inde 
fidei periculum haud exoriri nee pacem turbari. Ja jejunio- 
rum, diversitas consensionem fide? commendat.  Swdet igi- 
tur hae ratione Victori probare, diversitatem in celebrando 
Paschate tantum disciplinam spectare, nec fidem periclitari; 
adeoque satius esse eam tolerare, quam multas excommuni- 
care ecclesias. Dein Vietori proponit exemplum quoque Prae- 
cessorum ipsius, qui pariter cum Quartodecimanis pacem re- 
tinuerunt. Concludit Eusebius: Ac Jrenaeus quidem momanà 
suo vere respondens, mec solo momne sed etiam. vitae nsti- 
tuio ac proposito pacificus, pro Ecclesiae pace haec monuit 
et allegavit. Nec vero ad Victorem solum, sed ad. multos 
alios ecclesiarum antistites de quaestione proposita, litteras 
in eumdem sententiam misit. Quamvis autem Eusebius non 
addat, qualis fuerit effectus conatuum quos lrenaeus ad pa- 
cem conservandam adhibuerit, ex historia tamen constat, 
perdurans aliquod schisma eo tempore non obtinuisse, quam- 
vis Asiani, in sua sententia et consuetudine quoad celebra- 
tionem Paschatis perseverarent. 

72. Utrum vero Vietoris litteris ad Asianos missis jam 
contineretur excommunieationis lata sententia, an vero eam 
graviter ille minitatus fuerit, controversia est inter auctores 
gravissimos. ^ Valesius, Natalis Alexander, Palma, Hefele 
censent, nondum exeommunieationis sententiam illis litteris 
latam fuisse sed nuntiatam; ali vero, uti Coustantius, Mansi 
in suis Animadversionibus ad Natalem Alexandrum!), et 
Schelstraete, Pagi, Tillemont, Massuettus a Mansi citati, 
existimant, a Victore excommunieationem in Asianos revera 
latam fuisse, sed brevi post eis pacem coneessam. Quaestio 
haec dirimenda est ex Eusebii relatione et ex aliis scripto- 
ribus; at valde difficile est, ex his certi quid statuere. Qui 
censent, excommunieationis sententiam a Victore Aawd la- 
iam fuisse, advertunt, Eusebium dicere Vietorem conatum 
fwisse (iupevor) Asianos excommunieare, atque ipso verbo 
adsignificari, rem ad effectum non esse perductam. Sed illud. 
mtuevo. etiam explicari potest inde, quod excommunieatio, 
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quamvis lata, perdwrantem mon habuerit effectum, eo quod 
Vietor, quum alis res displiceret et ab iis moneretur, ex- 
communicationem non urgeret sed remitteret. —. Maxime 
vero insistunt illi, qui excommunieationem laíam esse con- 
tendunt, in ills verbis Eusebii: Datisque litteris wmnversos 
qui 4llüic eramt fratres proscribit, et ab wmnitate Ecclesiae 
prorsus alienos esse pronuntiat. Haec verba secundum sen- 
sum obvium et naturalem profecto significant, a Victore 
Asianos excommunicatos esse. 

79. Haud censeo tamen, rem ex his verbis omnino con- 
fiei.  Potuerunt litterae Vietoris etiam ejusmodi esse, ut 
signifiearent, signos si «n sua prac celebrandi Paschatis 
pergerent, excommunicatos esse, adeo ut excommunicationem 
ineurrissent post primum Pascha more iis consueto celebra- 
tum. Quum enim Eusebius Victoris verba ipsa non afferat, 
non potest sensus rigorosus eorum ultra hoc urgeri. Interim 
vero aecepit S. Vietor epistolam S. lrenaei aliorumque epi- 
seoporum, ipsique satius visum est acquiescere eorum desi- 
deriis et excommunieationem Asianorum non perficere. Opi- 
nioni huie, excommunicatos revera non fuisse Asianos, favent 
certe ea, quae mediante saeculo III ad S. Cyprianum S. Fir- 
milianus episcopus Caesareae in Cappadocia scripsit contra 
8. Stephanum, quum controversia de rebaptizandis haereticis 
vigeret: Jos autem, scribit, qui Romae sunt non 4n ommi- 
bws observare, quae sint ab origine tradita, et frustra. Apo- 
stolorum | auctoritatem | praetendere, scire quis etiam | inde 
4potest, quod. circa celebrandos dies Paschae et circa multa 
alia divimae rei sacramenta videat esse apud 4llos aliquas 
diversitates, nec observari ilic omnia, aequaliter quae Haero- 
solymás observantur; secundum quod n caeteris quoque plu- 
rimis provinciis multa pro locorum. et hominum diversitate 
variantur, mec tamen propter haec ab Ecclesiae catholicae 
pace atque wnitate aliquando discessum est. Quod munc 
Stephanus awsus est facere, rumpens adversum vos pacem, 
quam semper antecessores ejus vobiscum amore et honore 
autuo custodierunt.|) ^ Agitur hie de excommunicatione, 
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quam probabiliter S. Stephanus tantum minatus est; Firmi- 
lanus autem eam uti jam latam exhibet. Simul vero asse- 
rit, propter diversitatem in celebrando Paschate, nunquam 
pacem ruptam esse. Coustantius quidem contendens, Asia- 
nos a S. Vietore revera excommunicatos fuisse, id ita expli- 
cat: Celeritas quippe qua, wt credere est, pax ad modicum. 
interturbata, 4n 4ntegrum. restituta, est, unitatis ruptae obla- 
vionem dta peperit, ut ab ea aliquando düscessum esse Cy- 
priani aetate me recoleretur. quidem.') Sed difficihus videtur 
posse supponi, talem oblivionem jam tempore S. Cypriani 
in Asia minori invaluisse, si revera S. Vietoris sententia 
lata, aliquando de facto Asiani excommunicati fuissent. Fir- 
miliani verba argumentum valde probabile constituunt, eous- 
que rem haud devenisse, ut de facto Asiani excommunica- 
tioni subjacerent. — Epiphanius tamen asserit, officia cari- 
tatis mutuae inter ecclesiam Romanam et Asianos aliquanto 
lempore cessasse. Scribit videlieet ipse ad haer. 70, con- 
fundens Polycearpum eum Polyerate, JPolycarp? ac Victoris 
temporibus | Orientales ab. Occidentalibus | ta divulsos esse, 
ut pacificas à se mvicem litteras mullas acciperent. Verum 
etiam ex his non eolligitur, plenam excommunieationem in 
Asianos fuisse pronuntiatam, sed tantum, ob diversam cele- 
brandi Paschatis rationem caritatem inter Occidentales et 
Orientales eo tempore fuisse turbatam, et usum litterarum 
paeifiearum desiisse. 


74. Anatolius Laodicenus episcopus, qui Probo Impera- 
tore cireà annum Christi 276 floruit, in suo Canone Pa- 
schali de controversia hac ita scribit, ut excommunicationis 
factae mentionem non habeat. Usque hodie, inquit, ommes 
Asiae episcopo, (quippe quà et psi ab auctore àrreprehen- 
sibi, Joanne, scilicet Evangelista, et pectoris Domini in- 
cubatore, doctrimarum. sime dubio spiritualium potatore, ve- 
gulam, susceperunt), 4mndubitanier ommibus ammis, quamdo 
XIV Luna adfwisset, et agmus apud Judaeos 4mmolaretur, 
Aequinoctio transvadato, Pascha celebrabant, mom acqwies- 


x 
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centes auctoritati quorundam, 4d est Petri et Pauli succes- 
Sorwm, qui ommes ecclesias im quibus spiritualia Evangelii 
semina, severunt, solemmitatem Resurrectionis Domini in. die 
tantwm Dominica posse celebrari docuerunt. Unde et con- 
tentio quaedam. exorta est inter eorum. successores, Victorem 
scilicet. Romanae Urbis eo tempore episcopum et Polycratem, 
qui tunc $n episcopis Asiae primatum gerere videbatur ; 
quae Irenaeo tunc Galliae partis Praesule rectissime pacata 
est, utrisque partibus àn sua regula perseverantibus, mec a 
coepto antiquitatis more declinantibus.!) S. Hieronymus dicit, 
de Seriptor. ecel. c. 45: WVéctor multos Asiae et Orientis epi- 
scopos, qui XIV Luna cwm Judaeis Pascha celebrabant, 
dammandos esse crediderat; 4n qua sententia hài quà discre- 
pabant ab lis Victori mom dederunt mamus. — Ex Soerate,. 
Sozomeno et Nicephoro hae in quaestione nihil certi erui 
potest; nam et ipsi haud praecise significant, quomodo res 
se habuerit, et non nisi Eusebii narrationem referre censendi 
sunt. Quum tamen Firmilianus excommunieationem factam 
cerle non noverit, et Anatolius quoque eam non commemo- 
ret, videntur hi scriptores pondus non spernendum afferre 
sententiae eorum qui existimant, Asianos a Victore de facto 
non excommunieatos fuisse; vel saltem excommunicationis 
sententiam plenam executionem non accepisse. 


75. Quaestio etiam celarescet, si quaedam advertuntur 
de excommunieatione, cujus ratio prioribus saeculis non sem- 
per eadem, nec ita determinata erat, uti posteriori tempore 
per Juris canoniei regulas factum est." Quod ad episcopos 
spectat triplicem possumus distinguere excommunieationem 
seu communionis negationem. 1? Amathematis seu completae 
excommunieationis poena feriebantur episcopi, qui haeresi 
vel schismati pertinaciter inhaerebant. Ex Ecclesia catho- 
liea hac ratione excludebantur. — 2? Minimus denegatae 
. communionis gradus erat ille, quum episcopus jubebatur suae 
ecclesiae communione esse contentus. "Tali episcopo alii epi- 
scopi per litteras pacifieas non communieabant; ili tamen 


!) Ap. Bucherium, De Doctrina temporum ete. p. 444. ?) Vide 
haee ap. De Smedt, Dissert. Il. c. IIT. 
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in ecclesiam propriam auctoritas sua et dignitas et cum cle- 
ricis et plebe sua communio integra servabatur. Nee tah 
ratione censebatur episcopus ille esse extra communionem 
et unitatem aliarum ecclesiarum, et universalis Ecclesiae, 
sed tantum signa illa communieationis et honoris ei non 
exhibebantur. — 3? Exeommunicatio gravior 2//g erat, ita 
De Smedt, qua episcopi et ecclesiae mutwam commuwnionem. 
abrumpebant. Dum, scilicet ecclesiae aut episcopus. quidam. 
in alterius ecclesiae aut episcopi doctrina vel désciplima, per- 
versi aliquid se perspicere arbitrabatur, et 4s monitus mom 
acquiescebat, a, commuwnione ejus se subtrahebant, negando ei 
lütteras communionis aut etiam ipsius litteras respuendo, 4tem- 
que sacrorum. participatione repellendo fideles illius ecclesiae, 
tametsi litteris commendatituis sui episcopi instructi essent. 


— Quum etiam episcopl inter se dignitate aequales ea ra- 


tione interdum communionem rumperent, per se ejusmodi 
eommunieationis denegatio non habebat strieto modo indo- 
lem eonsurae vel poenae ecclesiasticae ab auctoritate supe- 
riori latae. — Attamen 4 qui primatialà aliquo jure 4n altos 
episcopos gaudebant, mon solum, poterant ita | commwnionem 
suam, alicue denegare et alios adhortando et suadendo ad- 
ducere ad eam eidem subtrahendam, sed et episcopos sibi sub- 
jectos prohibere 4mwperio, me et 4psà cwm eo q quo se 3a 
separavissent communa?carent. | Ac. proinde summus | .Pontüfeoz 
qu) primatum 4n wniersas ecclesias particulares habet, pot- 
erat hac ratione ecclesiam vel episcopum quemvis omnium 
aliarum. ecclesiarum communione privare, sew a. communione 
totius Ecclesiae separare.) 


76. Vietor itaque in controversia ista haud pronuntia- 
vit anathema in episcopos et eeclesias Asiae. Sed actum 
est de eo, ut ipse sua communione illas ecclesias privaret 
et etiam reliquis episcopis injungeret, ne cum illis ecclesiis 
communicarent. Quousque vero ejusmodi ejus decretum 
eliam executioni datum fuerit, non plane liquet. Forte S. 
Victor denegationem illam communionis omnium reliquarum 
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ecclesiarum Asianis tantum ultimo quodam conatu minatus 


est, forte etiam decretum suum exequi coepit, quatenus 


Sedis Apostolieae communionem cum ipsis suspendit, reliquis- 
que Praesulibus mandavit, ut et ipsi jam mon eum illis 
ecclesiis communicarent. Sed merito ex Eusebii aliorumque 
relatione id saltem intuleris, ad plemam executionem S. Vi- 
etoris decretum nunquam esse deductum. Quum enim S. 
lrenaeus et alii quidam episcopi Pontifiei gravia propone- 


rent motiva contra executionem talis consilii, eo ipso in hoc. 


negotio quaedam mora suspensionis evenit, nec ad plenum 
effectum seu ad denegationem communionis ex parte omnium 
ecclesiarum res pervenit. Atque vel S. Victor eorum pre- 
eilbus cessit, ita ut interruptam forte communionem Sedis 
Apostolieae mox Asianis iterum concederet, vel quum ipse 
brevi post obiisset, ejus successores rem ulterius non urgen- 
dam esse censuerunt, ita ut communionem cum istis eccle- 
siis colerent. 


77. Restat, ut quaedam dicamus de modo agendi Victo- 
ris in eontroversia hae de Paschate, simulque videamus, an 
ex oppositione ipsi faeta argumentum aliquod contra pri- 
matum R. Pontifieis peti possit. Plures scriptores prote- 
stantes, uti Boehmer'), Mosheim ?), Gieseler?), Victorem accu- 
sant, quod imprudenter vel saltem praecipitanter egerit, 
dum  Asianis tanto vigore restitit, eosque a communione 
ecclesiastiea excludere voluit. ^ Febronius^) commemorans 
S. Irenaei aliorumque  Praesulum  adhortationes pacifieas, 
seribit: Victorem, wt ecclesiasticae wnitatis minus studiosum, 
mimiaque praecipitatione in excommuwunicando adductum, im- 
probaverunt quam plurimi ejusdem temporis praesules san- 
citate conspicui, quos inter Irenaeus. 


78. Ut ista de re judicemus, observandum est impri- 
mis, in rebus practieis plures identidem esse vias agendi 
diversas, quarum alia propter motiva gravia uni, alia aliis 


1) Diss. 9 Juris eecl. 

7) Comment. de rebus Christianor. ante Constant, M. p. 435 sqq. 
?) Kirchengeseh. B. I. 8. 60. 
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propter alia motiva potest probari. Prudentia in -agendis 
haud sese habet uti veritas in rebus speculativis, ita ut in 
indivisibili posita sit; neque dissensus inter plures ostendit, 
aliorum modum agendi prudentem, aliorum imprudentem 
esse habendum. lta aliquando S. Paulus censuit, Joannem 
Mareum, quod ab ipso citius discessisset, comitem ad mno- 
vum iter Apostolieum assumendum non esse; S. Barnabas 
contrariae sententiae inhaesit alias ob rationes; atque amice 
inter se rem ita composuerunt, ut S. Paulus cum Sila, S. 
Barnabas eum Joanne Marco proficisceretur. Imo in rebus 
practicis etiam prudentiae esse potest consilia mutare, si 
nova momenta atque motiva pro una potius quam pro altera 
parte perspiciuntur. Maxime vero si agitur de quaestione, 
utrum in aliqua causa severitate an moderatione patienti 
utendum sit, motiva in utramque partem gravia esse pos- 
sunt; et sicuti alios invenimus Pontifiees qui laudantur, 
quod magno cum vigore res ecclesiasticas disposuerint, ita 
alis similiter laus tribuitur, quod prudenti patientia et mo- 
deratione, quae implieata erant dissolverint et ad bonum 
finem adduxerint. 


79. Ex iis quae narravimus per se colligitur, Victori 
rationes fuisse gravissimas, ut Quartodecimanis resisteret, 
et adhibità. quoque severitate eos adduceret, ut communem 
modum celebrandi Paschatis susciperent. Ipsa quaestio d?sci- 
plimae in celebrando Paschate jam per se gravissima erat. 
Nam totus cyclus festorum et jejuniorum anni ecclesiastici 
de festo Paschatis dependet, adeoque diversitas Quartodeci- 
manorum perturbationem non modicam in Eeclesia produ- 
cebat. "Vidimus dein, etiam quaestionem de :mdole et cha- 
ractere Paschatis christiani intime nexam fuisse quaestioni 
de die, qua festivitas illa peragenda erat. Praeterea vero 
propter turbas quas exeitaverant Montanistae, judaizantes, 
et Romae Blastus presbyter?), merito judieavit Victor, peri- 
culosum esse ista aetate illisque in adjunctis adhue perdu- 


7) Vidimus, Blastum contendisse, obligationem legis Mosaicae quoad 
Pascha celebrandum suam vim adhue habere, et eum Judaismum intro- 
dueere voluisse. Montanistarum vero tendentiis ipsius doctrinas con- 
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rare illam diserepantiam inter Asianos et reliquas ecclesias 
christianas. Adeoque etiam merito censuit esse sui officii, 
ut ejus qui in totam Ecclesiam habebat primatum auctori- 
tatis et jurisdictionis, obviare illi consuetudini. 


80. Litteris et coactis synodis primum sapientissime 
disciplinam  uniformem inducere studuit; dein vero quum 
Asiani duce Polyerate falsa quadam religiositate simul et 
arroganti obstinatione resisterent, severitate utendum esse 
existimavit, nec imprudentiae vel praecipitationis propterea 
argui potest. Sane Polyerates in sua epistola ita scribebat, 
àc sl uniee Asiani regulam Evangelü tenerent, et reliqui 
. erroris damnandi essent, ita ut videretur morem Quartode- 
eimanorum non solum ut consuetudinem licitam, sed uti 
ritum in Evangelio praescriptum considerare. Nos, inquit, 
verum et genumwm agimus diem, mec addentes quidquam 
nec detrahentes . . . Hài ommes (sancti) déem Paschae quar- 
tadecima luna. juxta. Evangelium observarunt, nihil omnino 
variantes, sed regulam, fidei constanter sequentes. Gravis 
inde oriebatur suspicio, vel in negotio fidei Quartodecimanos 
ilos errare, eaque eonfirmabatur epistola episcoporum Palae- 
Stinae, qui scribebant: Satagite aulem mostrae epistolae ex- 
empla per totam JParoeciam müttere, me rei simus erroris 
eorum, qui suas ipsorum amwmas tam face seducunt. De- 
mum s 0dus quo satis irreverenter Polycrates se non cessu- 
rum minis nuntiabat, Victorem debuit excitare, ut auctori- 
tatis sua jura haud sperni sineret. 


81. Addere etiam juvat, gravitatem hujus quaestionis 
posteriori tempore ab universa Ecclesia solemniter agnitam 
fuisse. Concilium enim Nieaenum ea ratione qua Pontifex 
asseruerat, festum Paschatis celebrari debere confirmavit. 
Atque haec quaestio de Paschate inter gravissimas causas 
habita fiit, cur Synodus Nicaena celebraretur. | Nicaena 
Synodus, seribit S. Athanasius, mom temere, sed ex wrgente 


nexas fuisse, colligitur ex iis quae scribit Pacianus Ep. Barcinon. (c. 
3. 870) ep. 1 ad Sympron.: ,Phryges plurimis nituntur auctoritatibus; 
nam puto et Graecus Blastus ipsorum est." 
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mecessitale et ex legitima causa coacta est: mam Syriae, 
Ciliciae et Mesopotamiae populi circa festi celebrationem. 
claudicabant.!) 

82. Quod vero ad S. Irenaeum spectat aliosque Prae- 
sules, qui intervenerunt apud Pontifieem, ne tot ecclesias 
denegata communione ab unitate praecideret, etiam ipsi lau- 
dabili caritatis motivo incitabantur. Ex una parte ea peri- 
eula, quae Romae sentiebantur, illis haud tam aperta erant. 
Persuasum ipsis erat, Polyeratem atque Asianos . nimium 
quidem suae consuetudini inhaerere, nee tamen ut fidei ne- 
gotium ab iisdem hanc quaestionem reapse haberi, ae verba 
senis episcopi, duriora quidem et minus reverentia, haud 
tantopere esse urgenda. Hine moderatione quadam et pa- 
lientia potius utendum, «ut illae eeclesiae in communione 
retinerentur. Etenim quum homines ira turbati et injuste 
se exagitari existimantes facile prolabantur ultra limntes recti. 
limendum erat, ne Asiani etiam illa poena non moverentur, 
ut a proposito discederent, sed schismate foedissimo imph- 
carentur. Ipse S. Irenaeus ac forte ali quoque amicitiae 
vinculis Asianis juneti erant, adeoque intervenire poterant 
apud Pontifieem. Hie vero acceptis litteris eorum suspicio- 
nem de errore fidei Quartodecimanorum deponere, illisque 
intervenientibus patentia uti potuit, quod minus decuisset, 
quamdiu tantum agebatur de Asianis, qui rescriptis suis 
auetoritatem Pontificis laeserant. 

83. Ex eo autem quod illi episcopi monuerunt Victo- 
rem, ut pacem non solveret, non sequitur, eos existimasse, 
male egisse Pontifieem; sed potuerunt censere, propter gra- 
via schismatis detrimenta melius esse et convenientius, ali- 
quid condonare illis fratribus Asianis.  Caeterím si forte 
opinati sünt, Victorem egisse imprudenter, (uti Bellarminus 
de iis scribit), inde non colligitur, revera factum Victoris 
imprudens fuisse, sed tantum illos Praesules non perspexisse 
satis motiva, propter quae Pontifex severitate in Asianos 
usus est.  Auctoritatem autem Victoris Praesules non nmne- 
garunt, nec contra primatum aliquid ex eorum conatibus 
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eoligi potest. Ad rem Bellarminus: Qwo plwres erant, qui- 
bus displicebat sententia Victoris, eo potwissemt facilius eam 
contemmere, ac Victorem potius excommwnicare, si putassent, 
Victorem esse unwm de mwmero episcoporum et mon potius 
caput et judicem ommiwm. At mulli fuerunt, qui ejus sen- 
tentiam irritam esse docuerint, vel Victorem contemnendum 
aut excommwnicandwm  cemsuerint, vel eum monuerint, me 
excederet limites swos et me judicaret mon subjectos sibi, 
quod. 4mprimis monere debwissent, si vere Victor judex ommi- 
wm mon fuisset.  Eoxistimarunt ergo ill, Victorem fecisse 
quod potuit, sed mon quod debwit') Plane inepte igitur 
ista de re scripsit Moshemius: Ea qua Victor vivebat aetate 
tanta nondum. erat antistitis Romani potestas, wt quorum 
sententias et 4nstituta, 4mprobabat, eos totius Ecclesiae cor- 
pore abscindere posset. Hoc ipsa haec controversiae pascha- 
lis historia extra ommem controversiam ponit. Jus enim et 
facultas s& Romano Episcopo fwisset, quos vellet wniversae 
Ecclesiae communione privare, neque Irenaeus meque reliqui 
Episcopi voluntati ejus adversari awsi fuissent, sed vatum 
habwissent, quod ab 4pso judicatum erat?) Haec, inquam, 
inepte dieuntur. Nullum enim vestigium est, illos episcopos 
denegasse Victori auctoritatem, ut Asianos communione pri- 
varet; imo eos agnovisse hanc potestatem potius innuit Eu- 
sebius, dum scribit de Irenaeo: Victorem decenter admonet, 
me integras Dei ecclesias morem sibi a majoribus traditum 
custodientes, à communione abscindat (uc u9j «noxórco:). 
Aliud profecto est, appliationem supremae auctoritatis in 
aliquo casu minus profieuam ducere, aliud est, ipsam po- 
testatem negare. Illam supremae suae auctoritatis applica- 
tionem, qua Victor Asiae ecclesias à communione excelude- 
bat, minus utilem censuerunt Praesules, Pontifieemque ut 
pacem non solveret hortati sunt enixius, sed ejus auctorita- 
tem non inficiati sunt. 

84. Polyerates quidem episcopus Ephesinus cum suis 
restitit Vietori, vehementioresque ad eum litteras dedit. 
Verum, uti optime advertit Palma, ea resistentia non pro- 
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bat, iis temporibus ignotam fuisse Pontifienm auctoritatem 
ilam, quam posterioribus temporibus exercuerunt. ^ HResi- 
stentia enim legitimam auctoritatem non imminuit; neque 
posterioribus temporibus, quando tantam potestatis amplitu- 
dinem gradus sui propriam Romani Pontifiees tranquille ex- 
ercebant, exempla defuerunt hominum, qui Sedis Apostolicae 
auctoritati, non dicam restiterunt, sed nefarie prorsus illam 
spreverunt. Idem etiam quoad Concilia generalia. accidit.') 
— QCaeterum, ut modus intemperatus agendi Polyeratis alio- 
rumque Asiae antistitum aliquatenus explicetur, iterum anim- 
advertendum est, ex eorum resistentia non sequi, eos prorsus 
rejecisse supremam potestatem Romani Pontificis. | Hane 
quidem agnoverunt, sed viris commotis visum est iniquum, 
quod consuetudinem quam piam et legitimam esse obstinata 
quadam religiositate tenebant, Pontifex reprobare et pro- 
scribere vellet. "Talem igitur applicationem ejus auctoritatis 
injustam habebant.  Debuissent profecto agnoscere, non ad 
ipsos spectare, sed ad supremum Eoeclesiae tribunal, eontro- 
versiam ilam dirimere, nec injustum ab ipsis posse haberi 
Victoris modum agendi. Imo etiam si sibi persuadere haud 
potuissent, aequum esse quod Pontifex postulabat, tamen 
se subjicere debuissent ejus judicio atque mandatis. Sed 
facilius accidit, ut homines affectibus commoti vehementio- 
ribus, talibus in negotis claudicent, haud videant, quid se- 
eundum recta principia agere debeant, suisque passionibus 
ad resistentiam reprehensibilem abripiantur. 
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De opere quod inscribitur ,,Philosophoumena* 
sive ,, Haeresum omnium confutatio.* 


f. , Anno 1840 a viro summo et litteratissimo Abel 
Villemain, Galliarum regi a rebus institutionis publicae mo- 
derandis ministro, Mynoides Mynas, et natione Graecus et 
- doctrina, eam provinciam acceperat, ut aditu ad graeca mo- 
nasteria sibi facto libros manuscriptos, qui alieujus essent 
pretii perquireret, colligeret, et collectis bibliothecarum Pa- 
risiensiumi opes augeret. Inter caetera priscorum temporum 
monumenta, quae feliciter reperta tunc in lucem prodiere, 
nou ignobilem obtinet locum Galen? dialectica, quam ipse 
Mynos anno 1844 typis mandavit, nobiliorem JPlostrati 
libellus de gymnastica, Babrü fabellae, et imprimis codex 
novam omm?wm, haeresum confutationem continens." ") 


2. Huie eodiei excutiendo quum sedulam navaret ope- 
ram Emmanuel Millerus, vir doctus et antiquitatis graecae 
sedulus investigator, facile agnovit partem hujus operis, vi- 
delicet librum ejus primum in codice haud exstantem, jam 
pridem manibus eruditorum teri, Hie liber primus scilicet 
ex codice Florentino primum editus est a Jacobo Gronovio 
Thesauri Antiquitatum Graec. tom. X. p. 257 Lugduni Ba- 
tav. a. 1701; ipseque editor juxta inscriptionem codicis Flo- 
rentini aliorumque Origenis opus illud esse censuit, et titulo 
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Philosophowmena vel potius fragmentum Philosophownenon 
ilud insignivit. Continet enim hie liber succincte senten- 
tias et doctrinas veterum philosophorum. — Codex a My- 
noide Myna repertus continet, totius operis libros septem 
posteriores; priores desunt, sive quod eos non exsceripserit 
librarius, sive quod secundus et tertius liber plane interci- 
derint. At libri secundi et tertii argumentum discernere, 
eb rerum ordinem restituere inquirenti haud difficile est. 
Millerus. eorrigendis scribarum mendis ingeni acumen ad- 
hibuit; inde plurima quum ad pristinam integritatem resti- 
tuisset, uno volumine, suadentibus amicis ,. et priorem librum 
jam notum et caeteras operis partes a Mynoide repertas, 
Oxonii a. 1851 edidit. Aliam editionem versione latina ad- 
dita curarunt Góttingae Lud. Dunckerus et F. G. Sehneide- 
winus a. 1859; ac paulo post a. 1860 Parisis Patrieius Cruice 
idem opus e codice Parisino productum recensuit, latine ver- 
tit, notis variorum suisque instruxit, prolegomenis et indi- 
cibus auxit. 


9. Subtiliores interea ac vehementiores disputationes 
de isto opere exarserunt. Ut alias quaestiones praeterea- 
mus, ea maxime discussa sunt, quae libro nono habentur 
de Zephyri et Callistà Romanorum. Pontificum. gestis atque 
doctrinis, vehementiusque etiam agitata est quaestio de qw- 
ctore Philosophowmenon. Quum videlicet auctor illorum  Pon- 
üfieum indolem et faeta atris describat coloribus, eosque 
etiam arguat propter doctrinas haereticas, erroneas vel sus- 
pectas quas proposuerint, gratissimum id fuit adversariis 
Ecclesiae catholicae, qui mira sibi argumenta invenisse vi- 
debantur aerioris in Ecclesiam impugnationis. Ad auctorem 
vero quod spectat, in varias abierunt eruditi opiniones; per- 
multi autem attribuerunt opus de quo agimus $. Hippolyto, 
Patri inde ab antiquissimis temporibus celeberrimo.  Pro- 
testantes quidem etiam hujus viri sanctitate et fama claris- 
sima sua in Ecclesiam convicia firmare studuerunt; catholici 
vero scriptores uteumque explicare nisi sunt, quomodo $8. 
Hippolytus in SS. Zephyrinum atque Callistum virulentas 
illas accusationes ferat, quas injustas plane esse, illi con- 
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veniunt.  Censent videlicet, per plures annos Hippolytum 
Schisma contra Callistum sustinuisse, eoque tempore illud 
opus scripsisse, sed postea brevi ante mortem eum resipuisse, 
et martyrio demum coronatum fuisse. Facile vides, haud 
minimi momenti esse quoad historiam Ecclesiae saeculi III, 
ut accuratius haec capita examinemus.  Exponemus igitur 
imprimis ea quae de Zephyrino et Callisto in Philosophou- 
menon libro nono habentur, ealumnias dein refutabimus, 
ae postremo examinabimus quaestionem, quis fuerit illius 
. operis auctor. 

Ut scripta hae in quaestione edita commemoremus, no- 
tanda veniunt praecipue haee opera adversariorum Ecclesiae: 
Bunsen, Zppolytus and his age 2? edit. London 1854; 
Wordsworth, Hippolytus and the. Church of Rome, London 
. 1853; Elfe Tayler, Hippolytus amd the christiam. Church. of 
the third century, London 1853; Volkmar, Hippolytus und 
die rümüschem  ZeWgenossen, Zürich 1855; De Pressensé, 
Lutte entre Hippolyte et Calliste; variae in Periodicis pu- 
blieis dissertationes. —  Seripta praecipua quae a scriptori- 
bus catholicis in lucem edita. fuerunt sunt ista: Dóllinger, 
Hippolytus und. Callistus, Regensburg 1853; Cruice, Etudes 
swr des mowveawx documentis historiques empruntés à l'owv- 
rage récemment décowvert des. Philosophowmena; Paris. 1853; 
Etudes critiques sur le livre des Philosophowmena, par. labbé 
Jallabert, Paris 1853; Cruice, Histoire de l'Eglise de «Rome 
de l'an 199 à lan 2924, Paris 1856; T. Armellmi S. J., 
De prisca refutatione haereseom Origenis mnomüne ac .Fhio- 
sophowmenon titulo recens vulgata Commentarius, Romae 1862; 
De Smedt, Dissertationes etc. Dissert. I11; De Rossi, Esame 
archeologico e critico della storia. di S. Callisto narrata. nel 
libro nono dei PFiosofumen?, Bolletino t. IV. p. 1 sqq. — 
In variis periodieis etiam alii auctores catholici de his quae- 
sionibus tractarunt, uti Le Hir, Etudes religieuses, Octobre 
et Novembre 1865; Hagemann, Oesterr. Vierteljahrschrift 
1953, S8. 289; Lefebre Revue catholque 1871, S. 827; 
Grisar, Znnsbrucker theol. ZeWschrift 1978, S; 505; etc. Ofr. 
etiam Dwblin Review January 1854 et April 1863. 
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I. 


ANNarratio Awuctoris Philosophowmenon 
de Zephayrino et Callisto ER. Pontificibus. 


4. Ut rerum nexu proposito accuratius quae scitu nostra 
in re utilia sunt cognoscantur, haec de tota materia operis 
Philosophoumenon commemoranda veniunt. lllud imprimis 
sibi animo proposuit nostri operis auctor, ut prioribus libris 
quatuor, Graecorum Barbarorumque philosophorum placita 
exponeret, sex autem posterioribus haeresiarchas argueret, 
e Graecorum philosophorum aut orientalium sectarum fonti- 
bus sua deprompsisse. Initio libri quinti Auctor perspieuis 
verbis seribit: Arbitror ommiwm  phiWosophorum apud Grae- 
cos et Barbaros de Deo et de mwnd creatione placita dili- 
gentissime exposita esse ?n quatuor libris superioribus, eo- 
rum etium praestiguis non omissis, multoque labore suscepto, 
ut multos exhortarer ad doctrinae amorem et ad certam 
cognilionem, veritatis acquirendam. | Jam gitur ad haere- 
sim, refutationem. procedendum, quam propter exposita. sunt 


"omnia quae supra de philosophis a mobis dicta sunt; e qwi- 


bus quum  duxissent origimem haeresiarchae,  veteramenta- 
riorum nsliar, priscorum errores ad. suos conseruerunt, eos- 
que tanquam novam docirimam proposuerunt hominibus qui 
deludi possunt, wt 4n sequentibus libris ostendemus. —lnitio 
vero libri decimi quo recapitulatio eorum quae tractavit con- 
linetur, ait: .Ambagibus haeresum mon wv? diruptis sed. sola 
refutatione et veritatis virtute solutis, adeamus ad. veritatis 
ipssus demonstrationem. — "Tunc enim erroris artificiosa so- 
phismata. videbuntur mon consistere posse, quwm demonstra- 
tum fuerit, veritatis regulam non ex Graecorum  philoso- 
phia, exortam, mec vana, veluti ineffabilóa mutuatam Aegyptio- 
rum dogmata, quae inter eos digna fide et venerabilia haben- 
tur, nec 4namibus Chaldaicae cuwriositatis figmentis conflatam, 
mec per vim daemomwm 4nsamis Babyloniorum furoribus cor- 
ruptam. Quatuor hie sunt notata de quibus disserere auctor 
proposuerat; Graecorum philosophia; placita Aegyptiorum et 
mysteria; falsa Chaldaeorum sapientia et vanae artes; reli- 
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giones et ineantationes Babyloniorum. Quum vero libro 
primo de Graecorum agatur philosophia, quarto autem prae- 
cipue de artibus magicis Babyloniorum, satis colligitur, libris 
Secundo et tertio deperditis de Aegyptiorum et Chaldaeorum 
disciplinis tractatum fuisse. Inde a libro quinto autem hae- 
retieos confutare Auctor adnititur. 


5. Libro nono, qui maxime ad nostrum institutum spe- 
etat, recentiores haereses se velle confutare profitetur Auctor, 
atque mox in Pontifices Zephyrinum et Callistum virus suum 
evomit. ,Magnum, inquit, adversus omnes haereses certa- 
men certavimus, nullamque non refutatam reliquimus; nune 
restat ut maximum certamen ineamus. Oportet et expli- 
care et confutare haereses quae nostris temporibus innotu- 
erunt, et quibus indocti et audaees quidam homines distur- 
bare ausi sunt Ecclesiam, maximumque tumultum per uni- 
versum orbem in omnium fidelium mentes injecerunt. Videtur 
nobis igitur doctrinam eam, quae malorum prima eausa fuit 
aggredi, et demonstrare quae fuerint ejus principia, quo dog- 
mata inde exorta penitus noseantur contemnanturque ab 
omnibus. —  Exstitit vir quidam nomine Noétus, Smyrnae 
natus, qui ex Heraclii placitis suam haeresim conflavit; illi 
fuit diaconus simul et diseipulus Epigonus quidam, qui quum 
Romam ivisset, impias ibi doctrinas profudit. Quas auditor 
ejus Cleomenes, ab Ecclesia moribus et tota vita alienissi- 
mus, etiam corroboravit. Id autem temporis Zephyrinus, 
stolidus vir atque rapax, Ecclesiam sibi gubernare videbatur. 
Qui oblato luero corruptus petentibus licentiam dabat, ut 
Oleomenem audirent; ipseque eadem placita, lapso aliquo 
&empore prosecutus est, una cum suasore et conscio scele- 
rum Callisto, cujus vitam et deteectam haeresim mox expo- 
nemus. Per horum sueeessionem schola perstitit, imo fulta 
est atque aucta, quum faverent illis Zephyrinus atque Cal- 
listus. Nos autem nunquam eomprobavimus; saepissime vero 
iis adversati sumus, impugnavimus eos, invitosque eoégimus 
veritatem confiteri. llli ad tempus erubescebant, et vi veri- 
tatis coaeti confitebantur; at post paulo in idem lutum sese 
iterum volutabant.' 


Jungmann, Dissertationes. 12 
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6. Auctor porro exponit haeresim quam Noétus et Oleo- 
menes:ae postea Praxeas et Sabellius propugnarunt, vide- 
licet errores Antitrinitariorum seu Monarchianorum. Juxta 
eorum doctrinam, sicut unus est Deus, ita etiam est una 
persona divina. Verbum, in Deo non est persona distineta. 
ab eo cujus dieitur Verbum, sed attributum absolutum. Non 
Verbum incarnatum est, sed persona divina quae est unica. 
Haee persona ante incarnationem dicitur Pater, per incar- 
nationem fecit se ipsum sibi Filum, adeoque revera Pater 
incarnatus et passus est.  Studet vero Auctor ostendere, 
haee cohaerere eum Heracliti doctrina pantheistica. Creatum 
mundum sui ipsius demiurgum et conditorem fuisse, ita (He- 
raclitus) declarat: ,JDeus est, ait, dies, nox, hiems, aestas, 
bellum, pax, expletio, esuries.* 

*. Dein Auetor fusius de Callisto agit, ejusque historiam 
texit. Hane haeresim, seribit, fuleiebat Callistus, vir in 
omni scelere exercitatissimus, versutissimus ad mendacium, 
qui episcopalem sedem ambiebat. Zephyrinum autem, stul- 
ium illiteratumque, regularumque Ecclesiae rudem, donis 
ducens et pro illis vetita ab eo postulans ad illud egit quod 
ipse volebat. Quippe venalem et pecuniae avidum permo- 


.vebat, ut dissidia inter fratres semper foveret, dum ipse 


inde sibi ambarum partium gratiam subdolis sermonibus con- 
ciliabat; jam 1iis qui vera sentiebant singulis dicebat, se 
eonsona fidei credere, et illis fucum faciebat, ae rursus iis 
similiter qui Sabellii placita tenebant; et eum ipsum deci- 
piebat quem ad recta convertere poterat. Admonitus enim 
a me non repugnabat; sed ubi solus eum Callisto versabatur, 
exeitabatur ab eo, ut ad Cleomenis placita relaberetur, di- 
cente se fidei similia credere (qooxovvoc và Ouow qpovsv). 
Istius autem nequitiam tune non intelligebat, quam postea. 
novit, ut mox exponam. Zephyrinum ipsum stimulans, ad- 
ducebat ut eoram omnibus diceret: Ego novi Deum unum 
Jesum Christum et praeter illum neminem alium genitum 
atque passibilem. (Eye oióe &ve 9eóv Xqwvórv 'Incovv, 
x«i TÀ6v c0co) £f«sQov oU0íve ysvpvóv x«i nmoO9ncóv). 
Quum autem aliquando diceret: Non Pater, sed Filius mor- 
tuus est, infinita in populo dissidia continuabat. Cujus (Cal- 


RJ 
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listi) sensus quum cognovimus, refutavimus et adversati 
sumus, pro vero decertantes, nedum assentiremus. Qui fu- 
rore insaniens, quia simulatae ejus virtuti omnes, exceptis 
nobis, adhaerebant, nos OÓ:9éovc nominabat, evomens vio- 
lenter conditum intus venenum. Hujus autem vitam, quum 
nostri eoaevus exstiterit, optimum videtur exponere, ut ejus 


vivendi genere cognito, mentis sanae hominibus jamjam . 


appareat, quam molitus sit haeresim. Praefecto Romae Fu- 
seiano fidem confessus est, at istud fuit martyrii genus." 


8. ,Servus erat Callistus cujusdam  Carpophori Chri- 
 Stiani, uniusque de domo Caesaris. llli Carpophorus utpote 
Christianus, summam pecuniae haud parvam eredidit pro- 
mittenti ex mensaria negotiatione illi lucrum reddere. Ac- 
eeptam mensam Callistus in eo loco posuit, quem vocant 
-Piscinam | publicam; lapso aliquo tempore magna pecunia 
deposita illi eredita est a viduis et fratribus fidelibus ratione 
habita ipsius Carpophori (zmooog5gueze vov JKeproqóoov). 
Ille autem postquam profligavit omnia, ad angustias detru- 
sus quo se verteret neseiebat (;5m00s:) Quum vero haec 
ageret, non defuit qui Carpophoro nuntiaret, ille autem ab 
eo rationem se exaeturum dixit. Quod quum Callistus in- 
iellexisset, suspiceans sibi grande periculum ab hero fore, 
fugam ad mare molitus est; quum autem in Portu Ostiensi 
navim invenisset jamjam solvendam, conscendit eam, quo- 
cumque vela navis faceret ipse navigaturus. Sed mne sie 
quidem latere potuit: non defuit enim qui Carpophoro actam 
rem denuntiaret. llle profectus ad maritimum littus, secun- 
dum ea quae ipsi delata fuerant, statuit ipse eamdem navim 
eonscendere, quae adhue stabat in medio portu. Quum au- 
iem mnauarchus moram iraheret, Callistus de nave herum 
eminus prospiciens, sentiensque se jamjam comprehensum iri, 
servandae vitae in supremo illo discrimine parum curiosus, 
dejecit semetipsum in mare. At nautae in seaphas desili- 
entes invitum illum retraxere, dum ii qui in littore stabant 
magnos elamores ederent; ipse hero suo traditus est, a quo 
Romam deductus ad molam damnatus est.  Elapso aliquo 


lemporis spatio, fratres convenientes ut fieri solet Carpo- 
1p 


Callistifata. 
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phorum exoraverunt, ut poena servum suum exsolveret, di- 
centes ipsum asserere, se apud quosdam pecunias ereditas 
habere. Carpophorus autem, quum pius esset, non de suis 
se sollieitum esse dicebat, sed de pecuniis commissis. (Cal- 
listo); multi enim apud illum conquerebantur dicentes, se 
per nomen ejus allectos credidisse Callisto ea quae ipsi com- 
miserant; et precibus flexus jussit servum dimitti. At ille 
quum nihil haberet unde solveret, neque fugere iterum pos- 
set ob custodiam, rationem moriendi commentus est. Et 
die Sabbati simulans se exire tanquam ad debitores, cucur- 
rit ad synagogam Judaeorum ubi congregati erant, et ad- 
stans coepit turbare illos. Qui ab eo turbati, contumeliis 
et plagis confectum ad Fuscianum praefectum urbis traxere. 
Hane autem accusationem intentaverunt: Romani nobis con- 
cessere patrias leges publice legere: iste autem adveniens 
impedire vult, perturbationem injieit jactans se Christianum 
esse. Dum autem Fuseianus in tribunali sederet, atque 
ob expromptas a Judaeis in Callistum aceusationes irasce- 
retur, fuit qui rei Carpophoro nuntium daret. Hic igitur 
properans ad tribunal praefecti clamabat: Obsecro te, do- 
mine Fusciane, isti ne crede; non enim Christianus est; 
occasionem autem mortis aucupatur, quia magnas meas pe- 
euniae summas profligavit (cq«vícec), ut ego ostendam. 
Rati autem Judaei effugium illud esse a Carpophoro alla- 
tum, ut servum suum morti eriperet, multo etiam majori 
fervore praefectum obsecrabant. llle ab eis commotus ver- 
beribus Callistum caedi jubet, tradiditque ad Sardiniae me- 
talla mittendum.'' 


9. ,Tempore autem elapso, quum in insula martyres 
alii essent, opus bonum volens perficere Marcia, quae erat 
Commodi concubina Dei amans!), arcessitum beatum Victo- 
rem, Eeclesiae id temporis Episcopum, interrogavit, quinam 
essent in Sardinia martyres. Hie vero omnium tradens no- 


? Commodus jam a. 188 uxorem suam Crispinam propter adulte- 
rium rejecerat aec dein ultimo supplicio affecerat. Marcia habuit justae 
uxoris locum, et inaequale conjugium Commodus cum ea inierat; praeter 
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mina, Callisti non dedit, quum ejus ausa nosceret. Marcia 
autem, gratia a Commodo impetrata, liberatrices litteras 
seniori euidam eunucho (6o7z&00rvv: mcofvréoq) Hyacintho 
nomine credidit. Quibus aeceptis in Sardiniam navigavit, 
traditisque litteris ei qui id temporis provinciam administra- 
bat, cunctos martyres excepto Callisto poena exsolvit. Calli- 
stus autem ad genua ejus procumbens et lacrymas fundens 
exoravit, ut et ipse libertate donaretur. Cujus precibus mo- 
tus a provinciae rectore Hyacinthus veniam rogat, dicens 
a se Marciam educatam esse?), neque rem ei periculosam 
fore. lle consilis parens Callistum cum eaeteris dimisit. 
Quo Romam regresso, eventum Victor aegerrime tulit, at 
quum miserieors esset conticuit. Attamen ut probra mul- 
torum effugeret, (non multum enim praeterfluxerat tempus 
ex quo facinora Callistus patraverat), semperque conque- 
renti OCarpophoro satisfaceret, jussit ut Antium peteret, 
certa ad victum pecuniae summa in menses singulos ad- 
scripta." — Quod ad tempus eventuum qui hucusque nar- 
rati sunt attinet, ex indiecationibus in ipsa narratione con- 
tentis colligitur, eos accidisse ab anno 186 ad annum 191. 
Vietor pontifieatum tenuit circiter ab anno 190 usque ad 
annum 200. Commodus occisus est a. 192; Marcia jam 
. inde ab a. 188 apud eum in gratia erat, et circa a. 190 
maximo in honore. Fuscianus ab a. 186 ad a. 189 Romae 
praefectus fuit. — De annis elapsis usque ad mortem Victo- 
ris nihil Auctor noster refert, sed ex abrupto transit ad 
tempora Zephyrini. 


10. ,,Post mortem autem Victoris, Zephyrinus Callistum 
sibi soeium elegit ad res Cleri ordinandas (ovvegeusvos 
e)róv oyOv mQOg vv xcvcorcci:w TOU xÀjoov), et proprio 


ipsam enim non invenitur alia illius conjux. Alii, uti Dóllinger, exi- 
Stimant, Marciam fuisse Christianam; alii, uti De Rossi, rem in anci- 
piti relinquunt. 

7) Presbyterum seu sacerdotem fuisse Hyacinthum, ex contextu et 
loquendi modo censerem. 

?) Hine conjici posset, Marciam fuisse Christianam. 


Aceusatio- 
nes. 
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sui ipsius damno hoe honore eum affecit; Antio revocatum 
coemeterio praefuit (cic «Ó xowumenoiov xowécwvnosr)  Cal- 
listus quum: semper Zephyrino adesset, eique, ut jam ante 
dixi, subdole (9rrdxoros:) serviret, ita eum ad nihilum rede- 
git, ut ea quae dicebat non jam ponderaret senex neque 
consilia perspiceret Callisti, omnia ad oblectationem ipsius 
annuentis.' Post mortem Zephyrini a. 218 in successorem 
electus est Callistus, qui per quatuor annos Eeclesiam rexit. 
Auctor furore veluti abreptus ne indieat quidem expresse 
hanc successionem, sed uti notam supponit.  ,ltaque post 
mortem Zephyrini, ratus sibi id contigisse quod aucupatus 
fuerat, Sabellium tanquam a vera fide abhorrentem extrusit, 
revera formidans me et sperans, ita accusationem apud eccele- 
sias sese abstergere posse, quasi non aliena sentiret. PFrau- 
dulentus homo iste erat scelerumque omnium artifex, et 
tempore suo (Zi xgóv«q) plurimos decepit.^ Jam sequun- 
tur graviores accusationes in Callistum Pontificem. 


11. ,Quum autem in corde virus gerens, nihil recte 
sentiens, et vera dicere reveritus, coram omnibus contume- 
liose nobis dixisset: Z/í(9eo: estis, atque etiam quum inde- 
sinenter Sabellius eum insequeretur tanquam priscam fidem 
violasset, hane haeresim novam excudit dieens, Verbum 
ipsum esse Filium, ipsum etiam Patrem, nomine quidem 
ilo nuncupatum, unum autem existens Spiritum indivisum, 
(AÉyov vOv .4óyov avUvóv eivai. Yióv, o)vÓv xai Ilovígo, 
ovóuevi uàv xaAoUusvov, £v Óà Óvee llvevue GOicioecor); 
non aliud Patrem esse, aliud Filium, sed unum idemque 
esse, (fv Óà xai vÓ «v0 vmxoysw); ommia Spiritu divino 
plena esse (yéuew) in coelis et in terra, et Spiritum in utero 
Virginis incarnatum non alium esse a Patre, sed unum et 
eumdem. (llvev0ue .. . ovy &fvegov mood «vOv llevéoo, 
c&ÀAÀAà gv xci vO «)v0). lllud enim signifieare quod dietum 
est: Nonne credis, quia sum in Patre, et Pater in- me est? 
Visibile enim quod homo est, hoc esse Filium, inclusum au- 
tem in Filio Spiritum, esse Patrem. Non enim, ait, dicam 
duos esse deos, Patrem et Filium, sed unum. In Filio enim 
moratus Pater, susceptam a se carnem divinam effecit, et 
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unum fecit, ut nominaretur Pater et Filius, unus Deus, et 
hoe existens unam personam (zóccozt0r) non posse esse 
duo, et ita Patrem passum esse una cum Filio (cvuzrezov9£- 
vet. vQ Yio) Non enim vult dicere, Patrem passum esse 
etü unam esse personam, eo modo sperans blasphemias in 
Patrem effugere; demens ille et sceleris artifex, blasphemias 
supra et infra dispergens, dummodo non videatur contra ve- 
ritatem loqui, minime eum pudet in errores Sabellii modo, 
modo Theodoti incidere." 


12. ,Quum talia deceptor iste ausus esset, scholam in- 
stituit adversus Ecclesiam, ita docens; hominumque pravis 
eupiditatibus indulgere primus molitus est, dicens a se pec- 
cata omnibus remitti. Quicumque enim ab alio fuerat se- 
ductus et Christianus factus quodcumque peccatum commi- 
serit, dicunt, ipsi non est ratio reddenda de peccato, si ad 
Callisti scholam aeeurrit. ('O yeo map fréop viYLU OUYV- 
c yóuerog xe Aeyouerog xouowevóc 0 vL &V &ueorr, qootv, 
ov Aoyí(Qeveu eveQ &ucorio, e Tt9o0Ó0Qcu0L v?) vOU Koà- 
A£cvov cyoÀ5) Cujus definitione gaudentes multi, con- 
scientia cruciati, iidemque a multis haeresibus rejecti, imo 
nonnulli Ecclesia a' nobis facto judicio ejecti, accedentes 
discipulis ejus scholam illius compleverunt.  Dogmatizavit 
iste, non deponendum esse episcopum quum peccaverit, vel 
si eapitale flagitium admiserit. Sub ipso episcopi sacer- 
dotesque et diaconi post duas tresve nuptias inter clericos 
locum obtinere coeperunt. Quin etiam, si quis ex clero uxo- 
rem duceret, in ordine manere eum jubebat, quasi flagitii 
nihil admisisset. Quo referendum aiebat Apostol verbum: 
Tu quis es qui judices servum alienum. Atque etiam lolu 
parabolam: Sinite zizania crescere cum tritico; id est, sinite 
peceatores in Ecclesia manere. Dicebat etiam, Ecclesiam 
instar aream Noé esse, in qua canes, lupi, corvi, aliaque 
omnia pura et impura animantia comprehendebantur; opor- 
iere autem item esse de Ecclesia. Quaecumque demum 
valebat ad hoe docendum eongerere, eo modo interpretaba- 
tur; auditoresque placitis illius allecti etiam nunc illa tenent, 
semetipsos illudentes, aliosque plurimos quorum turbae ad 
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ejus scholam certatim currunt. taque crescunt et. turmatim 


efferunt in voluptates quibus Christus interdixit; quem con- | 


temmentes neminem a peccato prohibent, dicentes, posse se 
ipsos peccata remüttere bene credentibus." 


19. ,Quin etiam féminis concessit, si quae innuptae 
erant et pro juventute sua exardescebant dilectione alicujus 
indigni ipsarum loco et dignitate quam pessumdare nmole- 
bant; ideireo, inquam, concessit, ut legitime nuberent uni 
illi quem consortem tori optaverint, seu mancipium esset 
seu liber, et eumdem pro vero marito haberent cui vel in- 
vita lege nupserint. Exinde coeperunt mulieres fideles nun- 
cupatae uti medicamentis partum impedientibus, et fasciis 
ut conceptum foetum ejicerent, quum nollent vel ex servo 


vel ex humilis loei viro ob suos propinquos et immensas. 


fortunas genitum fructum parturire. Videte, in quantam 
impietatem vir ile nequam processerit, moechiam una cum 
caede edocens! Post tales ausus semetipsos impudentes 
catholicam Ecclesiam nuneupare aggrediuntur, et quidam 
credentes recte facere illos subsequuntur. Eo quoque pon- 
tifice sunt primum ausi secundo baptismate baptizare. "Talia 
peregit admirabihs Callstus, cujus perstat schola, mores 
magistri servans et tradita omnia, neque discernens quibus- 
cum sib communicandum, at cunctis temere offerens com- 
munionem.  Àb isto quoque cognomen sectatores mutuati 
sunt, et de primo talium facinorum auctore Callisto, Calli- 
stiani vocati sunt." 


Haee igitur de Zephyrini et Callisti gestis atque doetri- 
nis Auctor Philosophoumenon narrat, quumque veluti sub- 
lato velo ex ejusmodi opere recenter detecto, Pontifiees illi 
novo quodam aspectu apparerent ut viri parum: digni, trium- 
phos egere protestantes et rationalistae, atque in Ecclesiam 
alacriter debaechati sunt. 
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Examen eriticum, vitae SS. Pontificum 
Zephyrini atque Callisti. 


14. Dum mira ista narratio de vita Callisti ex libro IX 
Philesophoumenon perpenditur, veluti per se ab initio se 
offert illa quaestio, utrum certo constet opus repertum esse 
revera auctoris coaevi saeculi Ill, an non forte fraus quae- 
dam litteraria falsarii supponi possit.  hecenti enim tem- 
pore pluries accidit, ut suppositis codicibus antiquis, arte 
confectis, etiam eruditi deciperentur. Attamen dubium nul- 
lum esse potest, opus Philosophoumenon genuinum esse. 
Constat videlicet, codicem haud esse confectum nostro tem- 
pore, sed revera manuscriptum antiquum esse saeculi XIV; 
atque ex internis argumentis viri historiae antiquitatis ma- 
xime periti, uti cl. De Hossi, ostenderunt, auctorem operis 
reyera esse talem qualem se exhibet, videlicet. temporibus 
Zephyrini et Callisti coaevum, qui de iis scribit, quae. ipso 
Homae praesente acciderant.  Patefacit autem ipse, se esse 
partis Callisto oppositae ae Pontifieis illius adversarium in- 
fensum, et consideranti ea quae narrat liquebit, ab auctore 
ad suos scopos facta, eventus, doctrinas, singulari ratione 
detorqueri et deformari. Se prodit auctor ipsa sua vehe- 
mentia et stylo acri ut sectarium, qui, quum conatibus ejus 
Pontifices restitissent, virus animi exulcerati in eos evomit. 
Valde probabile videtur, ipsum sperasse fore, ut ad supre- 
mam in Ecclesia Romana cathedram perveniret. Quum res 
aliter accidit, in aliqua sectariorum turba partes primarias 
egit, eoque furore vesano abreptus est, ut Pontificem Calh- 
stum, quem coetus fidelium sequebantur, ut haereticum de- 
pingeret, sibi vero et asseclis sectariis suis veri dogmatis 
eustodiam vindicaret. 

15. Opportunum vero erit monere, nullatenus miran- 
dum esse, quod homo seetarius conviciis afficiat Zephyri- 
num atque Callistum, nec inde quid contra illorum. Pon- 
tificum vitam et mores esse praesumendum.  Seimus enim, 
inde ab antiquis temporibus episcopos etiam optimos a secta- 
riis eonvielis et calumniis maxinüs fuisse affectos. Id acci- 
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dit SS. Cypriano, Cornelio, Damaso.  Suffieiat ea comme- 
morare, quae scribit S. Cyprianus ep. 69 ad Florentinum 
Pupianwm de obtrectatoribus, quum hie leviter crederet 
obtrectatoribus Cypriani. Ego te, frater, inquit, credideram 
tandem jam ad poenitentiam converti, quod $n praeteritum 
tam infanda, tam turpia, tam etiam gentilibus exsecranda, 
aut audisses de molis temere aut credidisses.... Praevaluit 
apud ie, contra divimam sententiam et contra conscientiam 
nostram, fidei suae viribus mixam, inimicorum et maligno- 
vum commentum, quasi apud lapsos et profanos et extra 
Kcclesiam positos, de quorwm. pectoribus excesserit Spiritus 
sanctus, esse aliud possit, misi mens prava et fallam lingua. 
et odid venenata et sacrilega mendacia, quibus qui credit, 
cum llis necesse est ànveniatur cum judici dies venerit. Et 
inferius ?ncesta, ?mpia, )nfanda de ipso diei et credi eon- 
queritur. 

16. Memoria S. Callisti, quamvis tantum per quinque 
annos (uti videtur) supremum gesserit pontificatum, in eccle- 
sia Romana ab antiquissimo tempore celeberrima fuit, ita 
ut vix a temporibus S. Petri usque ad S. Silvestrum Pon- 
tifex inveniatur fama ipsi aequalis. In honorem S. Callisti 
Julius I splendidam ecclesiam erexit, ejusque festum olim 
Romae solemnius celebrabatur quam festa aliorum Pontifi- 
eum, qui usque ad tempora Constantini ecclesiae Romanae 
praefuerunt.  Jamvero vel ex ipso libro Philosophoumenon 
colligitur, id faetum esse propter singularem sollicitudinem, 
prudentiam et indefessum laborem, quae, etiam antequam 
Pontifex fieret, in rebus eeclesiastieis administrandis Calli- 
stus ostendit. 

17. Antequam ea pereurramus quae de Zephyrino et 
Callisto Auctor Philosophoumenon habet, juvabit ea afferre, 
quae de his Pontifieibus in Libro Pontificali occurrunt. — 
Zephgrinus, natione Romanus, ex patre Abwndio, sedit annos 
septemdecim (201—218), «menses duos, dies decem. —Fwit 
autem, temporibus Antonimi et Severi, a consulatu Satur- 
mini et Gallicam usque ad Praesentem et Strigamwm | Con- 
sules. Hic constitu, wt 4m praesentia, omnium clericorum 
et laicorum, fideliwm sive levita, (al. clericus) sive sacerdos : 
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ordinaretur; et fecit constitutum de ecclesia, ut patenas vi- 
treas amie sacerdotes 4m ecclesiam ministri essent subportan- 
tes, el ante sacerdotes adstantes, dum. episcopus missam. cele- 
braret: sic müssae celebrarentur excepto quod jus episcopi 
enlerest, wt tantum. clerus sustimeret. omnibus praesentibus, 
quod. e& ea consecratione de mamuw episcopi jam coronam. con- 
Ssecratam. acciperet presbyter tradendam. populo. Hic fecit 
ordinationes quatuor per mensem Decembrem, presbyteros 
movem, diaconos septem, episcopos per diversa loca octo (al. 
tredecim); qui etiam sepultus est 4m coemeterio suo juxta 
coemeteriwm | Calixti Via Appia VII Kal. Septembris, et 
cessavit Episcopatus dies sex. 


18. Calixtus, natione Romanus, ex patre Domitio, de 
regione. Urbe Ravennatio. Sedit ammos sex, menses duos, 
dies decem. .Fwit autem temporibus Macrini et Heliogabali 
à consulatu Antonini et Alexandri. Hic martyrio coronatur. 
Hic constituit jejunium die Sabbati ter in ammo fieri, fru- 
qenti, vint, et olei, secundum prophetiam quarti, septimi et 
decimi. Hic fecit basilicam trans Tiüberim. Hic fecit ordi- 
nationes quinque per mensem JDecembrem, presbyteros sede- 
cim, diaconos quatwor, episcopos per diversa loca octo. Quá 
etium, sepultus est in coemeterio Calepodii via Aurelia, mil- 
dario III, pridie Idus Octobris; et fecit aliud coemeterium 
via Appia, ubi multi sacerdotes et martyres requiescunt, quod 
appellatur wsque 4n hodiermum diem | Coemeterium | Calizcti ; 
€t cessavit Episcopatus dies sex. 


Quae in hisce vitis obscuriora occurrunt, multam lucem 
accipient ex iis quae animadvertenda venient ad narrationem 
Auctoris Philosophoumenon. 


19. Jam veniamus ad considerandam vitam 5S. Callisti. 
Servum eum fuisse Carpophori Christiani, eique a domino 
pecuniam commissam, ut ex mensaria negotiatione lucrum 
redderet, haud dubitamus veritati consentaneum esse. Auctor 
dein ambiguis verbis narrat, omnia a OCallsto deperdita 
fuisse; attamen ne ipse quidem audet directe Callistum ae- 
eusare, quod mala fide egerit. Probabiliter res ita se habuit, 
ut Callistus hero industrius et magna activitate praeditus 
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visus fuerit, utque propterea hie ipsi pecunias ad negotian- 
dum commiserit. Sed quum junior esseb minusque exper- 
ius in ejusmodi rebus Callistus, ipsi, quod multis aliis, acci- 
dit, ut in manus incideret hominum a quibus deceptus est. 
Cum Judaeis Callisto fuisse negotia, ex quibus damna ei 
obvenerunt, e. decursu narrationis colligitur. — Carpophorus 
quidem fuit Christianus, haud tamen videtur eam mereri 
pietatis laudem, quam ipsi tribuit Philosophoumenon Auctor. 
Hune facile erederes fuisse. Carpophori amicum, cum res 
istas noverit tam distincte. — Dum in portu Ostiensi Cal- 
listus natando studet aufugere, id Auctor noster fere ex- 
ponit, ae si mortem quaesierit; inepte sane et aversione in 
Callistum abreptus. Capitur Callistus, et ad durissimos pi- 
strini labores ab hero damnatur. Cedit tamen mox Carpo- 
phorus petitioni fratrum, ut eum dimittat, eo vel magis, 
quod Callistus speraret, fore ut partem pecuniae deperditae 
recuperare posset. Per se omnino a veritate abludit, quod 
dein Auctor contendit, Callistum Judaeorum synagogam tur- 
basse, ut vitae pertaesus honestam inveniret morlis et mar- 
tyrii occasionem. Quis credat, talibus ambagibus Callistum 
voluisse sibi quaerere martyrium. et mortem, quum mullo 
modo praevidere posset, quae acciderunt? — Haud dubium 
est, rem sie se habuisse. Fuerunt Callisto inter Judaeos 
debitores, a quibus ut pecunias recuperaret sese contulit ad 
synagogam eorum. Id potuit vel ea intentione facere, ut 
simul ibidem suos debitores inveniret, vel ut praepositos 
Judaeorum adiret ad auxilium eorum obtinendum. Sed male 
ipsi res cessit.  Callistum plagis affectum Judaei duxerunt 
ad tribunal Fusciani praefecti Urbis severitate famosi, eum- 
que accusarunt, quod eonventum ipsorum turbaverit. Haud 
directe eum accusant de religione christiana, quum delatores 
Christianorum. morte punirentur sub Commodo, sed indirecte, 
dicentes, eum turbasse conventum eorum jactantem quod 
esset Christianus.  Fuscianus parum sollieitus de perturba- 
tione coetus Judaeorum, mox ratione christianismi Callistum 
in judieium vocat, atque ita Callistus vere fidem suam coram 
judice professus est martyriumque subiit. Flagellatum con- 
demnat Fuscianus, mutata crueis poena, ad metalla Sardiniae. 
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20. Quae de liberatione Auctor narrat, quoad substan- 
liam vera esse censemus.  Áccidere potuit, ut Victor haud 
traderet Oallisti nomen, vel ex oblivione, vel quod minus 
dignum ipsum ob accusationes quasdam haberet. Operae 
pretium est notare, ab Auctore valde accurate ea referri, 
quae ad OCarpophorum et Victorem spectant. Forte erat, 
uti jam diximus, Carpophori amicus, simulque Victoris Pon- 
tifieis administer; imo vel ipse a Carpophoro excitatus potuit 
in eausa esse, ut Callisti nomen inter captivos liberandos 
Marciae et Hyacintho non traderetur. —  Liberatus igitur 
Callistus. eum reliquis, Romam rediit. — Animadvertendum 
vero est, ejus conditionem mutatam fuisse; videlicet jam 
non erat amplius servus Carpophori. Etenim aliquis servus 
a potestate publiea condemnatus ad poenam publicam, eo 
- ipso fiebat servws poenae, ae domino subtrahebatur; si vero 
.postea ipsi venia concedebatur, liber erat. Sie in aliquo 
reseripbo Antonini Imperatoris dicitur: Qwia semel domni 
esse desierat, servus poenae factus, nom esse eum n potesta- 
tem. domini postea reddendum.) 


21. Liberationem et reditum Callisti aegerrime tulisse 
Vietorem, Auctor contendit; fides sit apud ipsum. Potuit 
certe res sie se habere, ut propter ea quae acciderant Victor 
minus bene sentiret de Callisto ab alis praeventus; quum- 
que Carpophorum aliosque Romae Callistus haberet adver- 
sarios, prudentiae fuit, ut Antium hie secederet. Quae. vero 
acciderunt illo tempore decem fere annorum, quibus Anti 
degit, subdole Auctor reticet. Satis tamen patet, eum non 
unico veluti saltu postea Zephyrino tam familiarem factum; 
adeoque ex rerum natura et integra narratione colligitur, 
Antii eum in clerum esse receptum. Sed quum eo tempore 
tali in re maturum examen adhiberetur et fidelium quoque 
suffragium audiretur, sequitur, examine instituto repertum 
fuisse, Callisto ea quae evenerant in culpam ac vitium verti 
non potuisse, imo eum ut Confessorem valde honorifice in 


!) D. 48, t. 19. 1. 8&. $. 12. Cf. Dóllinger, Hippolitus und Kalli- 
stus, S. 121. 
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ecclesia habitum fuisse. Certa autem illa summa in menses 
singulos ad victum ei adseripta, videtur fuisse pensio con- 
grua, quae clerieis constituta erat. Ac sine dubio eo tem- 
pore jam Callistus in administratione rerum ecclesiasticarum 
valde prudentem et sollicitum sese ostendit; presbyterum 
tamen haud censemus ipsum fuisse. 

22. A Zephyrino. post mortem Vietoris Romam vocatus, 
ex narratione Auctoris illius fuit sedulus administer; imo 
Zephyrini primum diaconum fuisse Callistum, ex sententia 
virorum rerum antiquitatis peritissimorum dubitari vix potest. 
Jam gesta describamus, uti collatis documentis antiquitatis 
explieanda sunt.! Dicit Auctor, Zephyrinum sibi sociasse 
Callistum zoóc «rnv xeveovacu vov xÀQoov, ad constitu- 
tionem. Cleri. Cum his ea conferenda sunt, quae in vita 
Zephyrini de ejus Constituto habentur, et quae in vita Ur- 
bani, successoris S. Callisti, dicuntur: Hic ministeria sacrata. - 
argentea constituit eb  patemas argenteas viginti quinque, 
eliam. clericos. (Catal. Felieian.) — Jam vidimus, ultimis 
decenniis saeculi secundi numerum OChristianorum magnopere 
auctum fuisse, atque multas integras Romae familias chri- 
stianae religioni nomen dedisse. Quum tanta igitur esset 
multitudo fidelium, status ecclesiae et Cleri etiam apto modo 
eo tempore ordinandus et disponendus erat, atque praeser- 
tim a SS. Zephyrino et Callisto id factum est. Jam S. Eva- 
risto quidem adseribitur constitutio Cleri Romani et titulo- 
rum, attamen haud introductum fuit. determinatum aliquod 
systema parochiale, ita ut singuli presbyteri semper deter- 
mnatis locis collectam cum suis fidelibus haberent. Nam 
apud S. Justinum legimus, unumquemque ad collectam ire 
quo melius posset et quo vellet.) Sub S. Zephyrino autem 
videtur major quaedam introducta fuisse sfaboWtas, ita ut 
in viginti quinque parochias ecelesia Romana distribueretur, 
ac singuli presbyteri determ?nato loco die dominica collectam 
haberent. 

28. Jus consecrandi antiquitus erat penes episcopum; 
sed die dominiea  mittebatur Eucharistia presbyteris qui 





1) V. De Rossi l. c. . ?) Ruinart, Acta martyrii S. Justini n. II. 
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ecclesias peculiares in civitate regebant, ut fidelibus eam 
distribuerent. Legimus adhuc in Deecretali Siricii ad De- 
centium episcopum Eugubinum: JPresbyteri . . .. quia die 
domanica propter plebem sibi creditam  mobiscum | convenire 
non possunt, 4dcirco fermentum a nobis confectum per aco- 
lythos accipiunt, wt se a mostra communione maxime illa 
die mon judicent separatos. — Hue pertinet etiam. Consti- 
tutum Zephyrini Statuit videlicet, ut acolythi super pate- 
nas vitreas tenerent panem a Pontifice consecrandum, qui 
dein a presbyteris distribuendus erat in variis urbis eecle- 
siis, ubi plebem sibi creditam colligebant. S. Urbanus postea 
statuit, argenteis in patenis istum panem esse ponendum 
et sustinendum, atque ex ipsius vita etiam discimus, viginti- 
quinque eo tempore Romae constitutos fuisse stabiles ejus- 
modi presbyteros. Haud aceurate quidem determinare pos- 
sumus singula quae Zephyrinus hae in re constituit, sed ex 
eo quod ipsius Constitutum commemoratur, apparet magni 
momenti fuisse, quae disposita fuerunt. — Persecutio Severi 
exarsit initio Pontifieatus S. Zephyrini et duravit usque ad 
a. 211; etiam propterea aecuratius determinandum erat, quo 
modo magnae multitudini fidelium: provideretur. In ordina- 
tionibus autem voluit Zephyrinus, ut ex omnibus illis vigin- 
liquinque paroeciis fideles convenirent; haud sane umiversi, 
sed numerus sufficiens qui repraesentaret omnes fideles. Mos 
enim -erat, ut cum suffragio fidelium ordinationes fierent. 
— Ad haee disponenda pertinet illa xcv&oveotc «oU xAnpov, 
in qua facienda Zephyrinus sibi sociavit Callistum. 


24. Haud obstante illa prudentia, qua fideles non omnes 
simul, sed in vigintiquinque collectis die. dominiea congre- 
gabantur, tamen tempore illius persecutionis frequenter coe- 
tus fidelium a satellitibus invadebantur et turbabantur. Seri- 
psit eo témpore Tertullianus: Conversatio mostra motior facta 
est; scitis et dàes comventuwm mostrorum; 4taque et obside- 
mur et opprimimur et 4n ipsis arcamis congregationibus de- 
tinemur.) Et alibi ad Senatum Romanum loquens: Qwo- 
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tidie obsidemur , quotidie prodàmur, in. ipsis plurimum. coetà- 
bus et congregationibus mostris opprimimur). Ut ista peri- 
eula et illae perturbationes (minuerentur, ad redimendam 
injustam vexationem Ecclesia medium illud adhibuit, ut tri- 
butum solveret Beneficiariis et Curiosis, scil. satellitibus qui 
securitati publicae invigilabant. Tertullianus, qui Montani- 
starum rigorismo deditus fugam in persecutione illieitam esse 
decernit, etiam hoe tributum vituperat, scribens stylo acerbo: 
Ultro et de hoc tib? suggeram, definiens persecutionem, quam. 
constat. mon esse fugiendam, proinde mec redimendam ... 
Parum denique est, si wnus aut alius dta eruitur, massatater 
totae ecclesiae tributum. sibi irrogaverunt. |.Nescio dolendum 
an erubescendwm sit, cum n malricibus Beneficiariorum et 
Curiosorum, inter tabernarios et lam?os et fures balneorum 
et alleones et lemones, Christiam? quoque vectigales continen- 
iur etc?) Ex his vides, expensa Ecclesiae necessario tem- 
pore persecutionum aucta fuisse. —  Aecedebant omnes illi, 
quibus in angustiis rerum subveniendum erat; et quum per- 
multae essent necessitates, etiam collectae extraordinariae 
eleemosynarum fieri solebant, simulque jejunia praescribeban- 
tur. Quod per incidens innuit Tertullianus seribens: Bene 
auiem, quod et episcopi wniersae plebi mandare jejunia 
assolent, mon dico de 4ndusiria stipswm conferendarum, wt 
vestrae capturae est, sed 4nterdwm et ex aliqua sollicitu- 
dàmnis ecclesiasticae cawsa.?) — Quum status Ecclesiae esset 
qualem diseripsimus, facile intelliges, multa pecunia opus 
fuisse; atque id quoque Callisto commissum erat, ut neces- 
saria compararet. Quumque bae in re sollicitum se osten- 
derit, occasionem invenit Auctor, ut carperet Zephyrinum 
tanquam senem imbecillum et luero inhiantem, Callistum 
vero ut hominem callidum qui dona ae munera procuraverit 
Pontifiei, et sic se ipsi gratissimum reddiderit, ut obtineret 


quaecumque vellet, ae pro lubitu senem Zephyrinum diri- 
geret. 


7) Apologet» c. VII. 
?) De fuga in persecutione c. XII. XIV. 
?) De jejuniis c. XIII: 
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25. Maxime vero consideratione dignum est quod Auctor 
narrat, videlieet Callistum, a Zephyrino sibi sociatum, ab eo 
qraepositwm. fuisse coemeterio, eig vo xouumeioiov xozéovuosr. 
Plura erant jam saeculo tertio Romae fidelium coemeteria, 
quae plerumque denominabantur ex nominibus possessorum 
fundi, sub quo coemeteria ista (cataeumbae) effossa erant. 
Sie commemorantur coemeteria Priscillae, Gordiani, Maxiui 
ad viam Salariam, Praetextati ad viam Appiam, Domitillae 
ad viam Ardeatinam, Lucinae ad viam Ostiensem. Hie vero 
manifeste agitur de coemeterio quod recepit nomen Coeme- 
teri Callistài, quamvis situm sit in fundis Caecilianis, nec 
Callistus Pontifex ibidem sepultus fuerit. Illud ecoemete- 
rium antonomastice vÓ xowutwmvÜouov appellatur. — Coemete- 
ris ecclesiae Romanae quae erant omnia extra muros, nun- 
quam sie praepositi fuerunt presbyteri, ut ibi veluti mini- 
sterium explerent, neque iste est sensus verborum Auctoris 
nostri. Quando a. 260 Gallhenus Imp. restituit Dionysio 
Pontifici coemeteria eeclesiae Romanae, quae a Valeriano 
Imp. Gallieni patre sequestro submissa fuerant, Dionysius 
ea distribuit vigintiquinque titulis seu paroeciis, quae Romae 
existebant, ac posuit eadem sub dependentia presbyterorum 
titularium, seu parochorum civitatis. ^ Antea sub Pontifice 
Fabiano (236—250) invenimus coemeteria sub cura diacono- 
rum. Colligitur autem ex monumentis antiquitatis, coeme- 
terium illud Callisti. (zÓ xowum5e5orov) fuisse" coemeterium 
speciale Pontificum, qui etiam postea ibi magno numero 
sepulii sunt; illique probabiliter Pontifieis archidiaconus prae- 
positus erat. Haec vero praepositura propterea fuit summi 
momenti, quia cwm ea cohaerebat wniersa fere admmistra- 
tio bonorum rerwmque temporaliwm, quae ecclesiam .Roma- 
nam supremwmque Pontificem spectabant. 


26. Christianis enim fidelibus maximeque clero neces- 
sarium erat, ut corpus constituerent morale, quod cum qua- 
dam securitate prae legibus civilibus bona et pecuniam pos- 
sidere posset, ut variis necessitatibus communibus, e. g. sus- 
tentationi cleri, orphanorum, viduarum, provideretur. JÁrcam 
ecclesiasticam, fuisse, perspicue nos docet Tertullianus AÁpo- 
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log. e. 89, scribens relate ad constitutionem coetus fidelium :. 


Praesident probati quique seniores, honorem istum mom pre- 
io sed testimonio adepti, meque enim pretio ulla ves Dei 
constat. Etiamsi quod arcae gemus est, mom de homoraria 
summa!) quasi vedemptae religionis congregatur. Modàicam 
unusquisque stipem menstrua die, vel cwm velit et si modo 
velit et si modo possit, apponit. Nam memo compellatur, 
sed sponte confert. Haec quasi deposita pietatis sunt. Nam. 
inde mon epulis mec potaculis mec àngratiüis voratrimis dis- 
pensatur, sed egemis alendis hwmamdisque et pueris ac puel- 
lis re ac parentibus destitutis, jamque domesticis. semibus, 
item maufragis, ei si qui in metallis, et si qui im 4nsulis 
vel im custodiis, dumtaxat ex causa Dei sectae alumm? con- 
fessionis fiunt. — Praesertim ecclesiae Romanae multa bona 
fuisse communia arcamque ecclesiasticam satis amplam, fa- 
cile vides si attendis, eam fuisse valde florentem, aec tum 
suis necessitatibus .providisse, tum aliarum ecclesiarum in- 
digentis frequenter larga manu subvenisse. 


27. Jam, vero Christiani qua tales a lege Romana non 
agnoscebantur ut corporatio moralis seu societas civilis, eui 
bona communia possidere liceret. Hine debebant alia via 
providere, quumque collegia funeraticia lege Romana jus 
possessionis communis haberent, se ut collegia funeratieia 
pro variis coemeteris constituerunt, ut hae ratione bonis 
eb possessionibus ecclesiae providerent. Ad locum citatum 
Tertulliani de coetu Christianorum advertit Mommsen: Zrant 
quidem  coitiones 9llae sllücitae, quidquid dicit Tertullianus, 
sed. ideo tantum quod erant Christianorum. |. Non . emim nego, 
per se haec ommia licite fieri potwisse el saepe facia esse q 
collegiatis. Sed collegia his momünibus ommibus licite 4m- 
stitu& 4pse "TTertulliamus mom sensi; recipi ejusmodi pias 
causas a collegio fwweraticio, quam, causam amimadvertas 
a, Tertulliano paene primo loco collocari, mulla, lex. vetabat.?) 


: 7) Honoria summa, gentilibus erat summa pecuniae, quam. solve- 
bant qui ad honores sacerdotii vel magistratus admittebantur. V. De 
Rossi Bollet. IV. p. 11. n: 8. te 

3 ?) Mommsen, De-collegiis p. 91; ap. De Rossi l. c. 
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Hes autem communes collegiorum administrabat unus tan- 
quam actor vel syndieus. lta Gajus in jure Romano: Qui- 
bus permissum est corpus habere colleg&, societatis, sive 
cujusque alterius eorum momine, propriwm est ad exemplum 
vei publicae habere res communes, arcam communem et 
actorem sive syndicwum, per quem tanquam n republica, quod 
commwniler agi fierique oporteat, agatur, fiat.') Christianos 
quantum ad possessionem coemeteriorum sive jure legum 
sive saltem tolerantia corpus morale per modum collegiorum 
funeraticiorum constituisse, ab archeologis demonstratum est.?) 
Videmus autem ex Auctore nostro, Callistum a Zephyrino 
praepositum fuisse special? ili coemeterio Pontificio, atque 
.Sie ipse ut primus diaconus Pontificis actor et syndicus erat 
corporis fidelium, administrator rerum temporalium, arcae 
ecclesiasticae et bonorum ecclesiae Romanae. Hine intelh- 
ges, quare Auctor Philosophoumenon praecise hane praesi- 
dentiam. coemeterii commemoret, et habeat tanquam insignem 
honorem Callisto collatum. Fuit autem illud coemeterium 
novum tune conditum, probabiliter ut hae ratione admini- 
strationi rei ecclesiasticae provideretur, et primus diaconus, 
uti eollegii syndicus et actor, administrationem suam ex le- 
gibus -Homanis securus exercere posset. 


28. Colligimus itaque ex sedula rerum consideratione, 
Callistum fuisse Zephyrini archidiaconum. | De. administra- 
tione ejus Auctor nihil refert; tamen ex ipsis conviciis ejus 
. apparet, fideles Callistum habuisse ut virum summis virtu- 
libus praeditum, eique, adversario isto excepto, magna cum 
fiducia adhaesisse. Neque de electione Callisti ad summum 
Pontifieatum post mortem S. Zephyrini, neque de martyrio 
ejus Auctor verbum habet. Manifestum autem est, dum 
omni studio in Callistum invehere nititur, nihil ipsum in 
vita ejus privata invenisse quod aggredi posset, adeoque 
vitam Callisti plane illibatam fuisse. In scopum suum ver- 
tib Auctor adversos fortunae casus, quos Callistus ut Car- 


Dyepis. HL 4; 8:1. 
?) Vid. De Rossi, Roma sotterranea Tom. I. p. 104. 
13* 
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pophori servus passus est, et dem eum ut haeretieum et 
diseiplinae ecclesiasticae perturbatorem depingit atque de- 
nuntiat.  Aceusationes illas mox examinabimus; at jam vides, 
Auctorem illum sectarium, dum Callistum ut vafrum, scele- 
ratum, ambitiosum, adulatorem Zephyrini traducit, nulla 
fide dignum esse. 


20. Erat autem ea aetate satis in more positum, ut 
qui fuerant archidiaconi postea Pontifices fierent. Sie Eleu- 
therus erat diaconus Aniceti, ac dein (post Soterem) ei sue- 
cessit; et Sixtus II fuit S. Stephani diaconus. Atque 
Eulogius Alexandrinus apud Photium hujus consuetudinis 
testimonium perhibet sie fere scribens: .Novatianus erat 
archidiaconus Corneli Pontificis, atque lla aetate $m eccle- 
sia Romana ordinaria lege archidiaconus swccedebat .Ponti- 
ficà defuncto. Cornelius existimans, haud utile fore ecclesiae, 
ut Novatiamus psi succederet, ewm ordinavit presbyterum. 
llle vero successionis legitimae spe adempta schisma, excita- 
vit!)  Novatianus quidem haud fuit S. Corneli archidia- 
conus, ac schisma excitavit non spe successionis adempta, 
sed brevi post electionem Cornelii. Sed ex verbis Eulogii 
patet, frequenter archidiaconos ad Pontificatum evectos fuisse, 
adeo ut ordinatio archidiaconi in presbyterum fere habere- 
tur ut minor favor ipsi praestitus, et ut obstaculum pro 
futura successione. Inde etiam factum videtur, ut postea 
nimium se efíferrent homae diaconi; unde specialem cano- 
nem fecit Concilium Arelat., de diaconibus ÜUrbicis, ut mom 
sibi tantum praeswumant.?) 


90. Diaconus primus Pontifieis praepositus erat, uti in- 
nuimus, arcae ecclesiasticae, bonorum temporalium admini- 
strationi, et distributioni pensionum, sportularum, subsidio- 
rum, eleemosynarum, pro Clero, viduis, pauperibus, confes- 
soribus, captivis et ad metalla damnatis. Horum omnium 
eatalogus seu matricula proinde erat etiam in ipsius mani- 
bus, ae connexione quadam necessaria Cleri et reliquorum, 


i 


7?) Photii Biblioth. cod. 200. Migne P. G. Tom. OIV. p. 354. 
?) Concil. Arelat. can. 18. 
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quorum eura ipsi commissa erat, tutor et censor erat. Quum 
vero homana ecclesia plurimas quoque haberet cum reliquis 
ecclesiis relationes, etiam istae ex indole rei ad archidiaco- 
num spectabant. Brevi, septem diaconorum primus, seu 
archidiaconus Pontifieis in administratione ecelesiastica se- 
eundum post illum locum tenebat, adeoque si in administra- 
lione se ostenderat prudentem et dignum, identidem ad sum- 
mum pontificatum eligebatur. 

31. Suspieantur De Rossi!) et Reumont,? Auctorem 
Philosophoumenon fuisse aliquando diaconum Victoris; certe 
optime id convenit cum accurata narratione eorum, quae 
ex Victoris temporibus de Callisti rebus refert, quaeque ex 
parte cum administratione rei ecclesiasticae connectuntur. 
Forte postea a Zephyrino presbyter ordinatus est, et spes 
el suecessionis adempta; et quae Eulogius de Novatiano nar- 
rat, in eventibus anterioribus quoddam fundamentum habent. 
Ejus aversio contra Zephyrinum et Callistum pariter hae 
in suppositione facile explicatur. Caeterum haec pro tem- 
pore tantum habemus ut suspicionem, non omni fundamento 
destitutam. 


III. 


XJExamen accusationis de déscéplina 
per Callístwm corrupta. 


32. Auctor Philosophoumenon magna cum vehementia 
Callistum tum de haeresi admissa et proposita, tum de cor- 
rupta diseiplina ecclesiastica arguit. Primum de hae ultima 
accusatione agamus; quumque Auetor non aliquo ordine 
'aecusationes connectat, sed ea proferat uti homini irato 
varia in mentem veniunt, ea de singulis capitibus agemus 
ratione, qua distinctius singula videntur posse perspici. Ut 
vero oeeasio illarum aceusationum earumque indoles intel- 
ligatur, haec observanda veniunt. Ex eo quod multitudo 
tam ampla versus finem saeculi secundi ad Ecclesiam veni- 
ret, rerum status provenit qui suadebat, ut quoad discipli- 


1) Bollet. IV. p. 14. 
?) Geschichte der Stadt Rom. B. IL S. 550. 
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nam haud nimio rigore Eeclesia uteretur, sed quantum lice- 
bat mitigationem quamdam  adhiberet. Variae autem per 
se oriebantur quaestiones, in quibus quid agendum esset 
jam statuere oportebat. Atque imprimis ex numero fidelium 
adeo aucto provenit, ut multi connubia desiderarent inire, 
quae seeundum leges Romanas non erant justa matrimonia, 
adeoque statuendum. erat, utrum eadem impedimenta etiam 
Ecelesia determinaret, an vero. connubia talia permitteret. 
Antea quum rariores essent familiae integrae christianae, et 
plerique fideles in adulta aetate conversi essent ad christia- 
nismum, rariores erant etiam lapsus in graviora crimina 
earnis. Quum vero multi jam Christiani nascerentur et ado- 
leseerent inter gentilium vitia, facilius evenit, ut Christiani 
quoque passionibus abriperentur; accusationes etiam in cleri- 
cos haud ita raro ferebantur; permulti demum erant ea 
aetate, qui ex varlis sectis haereticis ad Ecclesiam se reci- 
piebant. In omnibus his summo cum rigore procedendum 
esse, non solum Montanistae ex conficta Paracleti revela- 
tione praetendebant, sed etiam alii rigorismo addicti procla- 
mabant. Pontifices vero Zephyrinus et Callistus potius miti- 
gandam esse aliquantisper severitatem ob temporis cireum- 
stantias decreverunt. Inde vehementes Auctoris nostri in 
Callistum accusationes. 


33. Consideremus imprimis ea, quae spectant ad matri- 
monia inaequalia. — Arguit Callistum Auctor, quod appro- 
baverit ut legitimum, connubium feminarum innuptarum no- 
bilium cum viris inferioris conditionis, quod connubium juxta 


* 


leges Homanas non erat matrimonium justum et civiliter. 


validum. Hine dicit provenisse, ut dein tales mulieres ab- 
ortum proeurarent, ne ex ignobilibus viris liberos haberent. 
Ae dein magna cum indignatione exclamat: Videte, (m quam- 
iam impielatem vir iste nequam processerit, moechiam una 
cwm. caede edocens. Ut haec. intelligantur animadvertendum 
est, ea aetate ex legibus Romanis: 1? Non potuisse mairi- 
monia, ciilter. valida iniri inter liberos et servos. Eadem 
prae lege nulla erant quoad suos effectus. Lex autem non 


impediebat cohabitationem conjugalem inter servos et libe-- 
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ros, sed eadem habebatur ut contubernium vel coneubina- 
tus, sine effectibus civilibus et juridieis. Atque haee unio 
per legem Juliam et Papiam qua talis (coneubinatus) per- 
mittebatur. — 2" Senatores eorumque filii et filiae etiam 
cum libertis et personis infamibus matrimoniwm jwridicum 
inire nequibant. Conjunetio cum talibus pariter habebatur 
ut coneubinatus lege permissus, sed omni effectu juridico 
privus. Fili ex talibus conjugis orti erant legaliter spurii 
et sequebantur conditionem partis ignobilioris. d tamen 
non impediebat, quominus etiam munera publica, v. g. de- 
ceurionum, obtinerent. — 3? Filiae. vel. viduae senatorum 
legitimum ac legale matrimonium quidem inire poterant cum 
liberis inferioris conditionis, sed eo casu perdebant dignita- 
tem suam clarissimae feminae vel puellae, et descendebant 
ad inferiorem conditionem. — 4^ E contra, si ejusmodi vi- 
duae vel filiae senatoriae contubernium seu conjugium con- 
ceubinatus inibant cum liberto vel servo, illud quidem ex 
legibus Romanis ut matrimonium nullum habebatur. Atta- 
men talis unio, naturaliter valida sed omni legali effectu 
priva, non impediebatur; imo suam dignitatem clarissimae 
illae feminae tali 1n. casu eonservabant, nec earum fama inde 
multum laedebatur. 


34. Diebus Callisti multae erant:; feminae christianae 


nobiles et innuptae, earumque connubia magnas difficultates 


ereabant Ecclesiae praepositis. Illud profecto semper fuit 
Ecclesiae votum, ut feminae christianae tantum viro nube- 
rent christiano; ac Romae non videtur exstitisse ille abusus, 
ut etiam gentilibus nuberent, secus enim id Callisto expro- 
brasset Auctor. Jamvero identidem accidere potuit, ut cla- 
vissimae feminae non invenirent virum christianum claris- 
simum. Sine dubio numerus virorum nobilium christianorum 
minor erat, quam mulierum, eo quod viri passionibus magis 
detinerentur religioni christianae nomen dare, vel quod ba- 
piismum differrent. Non conveniebat, ut clarissimae illae 
feminae nobili gentili nuberent; si vero libero ignobiliori 
ehristiano nubebant, dignitatem suam amittebant, quod iden- 
iidem durissimum videri poterat.  Rigidiores tali in casu 
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dixissent: Maneant innuptae, quum talis sit dispositio pro- 
videntiae. Sed benignior sane erat via, ut etiam illarum 
mulierum infirmitati provideretur, quae nuptias cum servis 
vel libertis christianis desiderabant.  Nullitas talium matri- 
moniorum per leges Homanas non erat obstaculum, quo- 
minus Ecclesia diffieillimis istis temporibus ejusmodi nuptiis 
benediceret, atque in foro Ecclesiae istam unionem ut legi- 
timum comprobaret matrimonium. Neque id indoli Eccle- 
siae repugnabat. Nulla erat obligatio, ut eousque honori 
familiarum nobilium ipsa provideret, eo vel magis, quod 
inter nobiles ingens ea aetate esset corruptio, inter servos 
autem et libertos christianos, quorum multitudo permagna 
erat, honestissimi etiam viri invenirentur. Caeterum femina 
nobilis tali servo profecto libertatem dein dabat, si forte 
publice non posset, saltem secreto; nec dubium est, id Pon- 
tifii notum fuisse. Videtur autem res maxime spectasse 
viduas juniores, quae propter liberos ex primo matrimonio 
genitos dignitatem claréssimae amittere nolebant, (dignita- 
tem pessumdare nolebant), ae propterea matrómon)wm. legale 
eum libero ignobili refugiebant. Dedit igitur Pontifex con- 
sensum, ut nobiles feminae matrimonio 2m foro Ecclesiae 
valido servis vel libertis nubere possent. 


35. Absurde et impudenter igitur Auctor Philosophou- 
menon clamat, moechiam a Callisto esse promotam.  Conten- 
dit porro, inde factum esse, ut abortus, in paganis feminis 
non rarus, etiam a mulieribus christianis procuraretur, ne 
ex ignobilibus maritis liberos haberent. Sie insinuat, illa 
connubia unice ex libidine a mulieribus esse appetita, effe- 
etum vero fuisse valde perniciosum. Sed id si forte inter- 
dum aceidebat, Callisto in eulpam verti non poterat. Ipsius 
intentio erat, ut subveniret fragilitati mulierum concessa 
legitima unione. Quae eadem abutebantur, certe etiam ea- 
dem crimina et majora perpetrare potuissent, si innuptae 
mansissent; poterant scilicet occulte cum servis consuetudi- 
nem habere et abortus procurare. 


36. Veniamus ad aliam accusationem, qua Callistum 
Auctor arguit de remissione peccatorum ommibus concessa. 
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Hic, inquit, primus in animum. induxit, ut indulgeret homi- 
nibus in «i$ quae ad voluptates pertinent, dicens, a se ommi- 
bus peccata remitti. Ilocrog vd zóc wvdc rówvdàg coic 
«v9oo7Otg Ovyyogtiv émevÓnos, Àéyov mci» om c0vOU 
dqíso)9ei. ducpriec. Conqueritur Tertullianus plane simili 
modo De pudicitia c. 1: Awdio etiam edictum esse proposi- 
tum, et quidem peremptorium. Pontifex scilicet Mazaimus, 
quod est Episcopus Episcoporwm, edicit: Ego et moechiae et 
fornicationis delicta poenitentia functis dimitto. Plerique 
existimarunt, Tertullianum hisce impetere Zephyrinum Pon- 
tifieem, et hune edietum illud, de quo Tertullianus conque- 
ritur, tulisse. Operae tamen pretium est advertere, ab Au- 
ctore Philosophoumenon asseri, primum. fuisse Callistum, qui 
indulgentiam majorem ostenderit in eos qui luxuria pecca- 
verant; adeoque valde probabile est, verba quoque 'Tertul- 
liani Callistum et ejus edictum spectare. Caeterum jam vi- 
dimus, sub Zephyrino in gubernio Ecclesiae permagnas fuisse 
Callisti partes. 

97. Accusationem vero Auctoris de relaxatione disci- 
plinae solido fundamento destitutam esse, manifeste inde 
colligitur, quod brevi post presbyteri Romani disciplinam 
severam ecclesiae Romanae quoad leges poenitentiales eve- 
hunt, simulque eam repraesentant ut a majoribus acceptam. 
Scribit enim ad S. Cyprianum Clerus Romanus: Nom hoc 
nobis mwnc muper consilium cogitatum. est,... sed antiqua 
haec apud wis severias, antiqua fides, disciplma legitur 
antiqua ... Absit ab ecclesia Romana vigorem. suwwm tam 
profana facilitate dimittere, et mervos severitatis eversa fides 
majestate dissolvere.) Aliquid tamen eo tempore quoad poe- 
nitentiam eorum qui in peccata carnis inciderant indultum 
esse, merito existimamus. Certe quoad dogma, uti ipse Ter- 
tullianus fatetur, Ecclesia semper docuit, omnia peccata ab 
ipsa posse dimitti; quoad disciplinam, majorem facilitatem 
plenae reconciliationis Callistus videtur illis peccatoribus con- 
cessisse, ita tamen ut poenitentia satis dura praecederet. 
Ipse Tertullianus reconciliationem moechorum, quam Ponti- 


!) Inter epistolas S. Cypriani ep. 81. n. 2. 
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fiei exprobrat, illis verbis describit: Tw quidem (moechum) 
ad. exorandam. fraternitatem in ecclesiam àndwucens, concilicia- 
tum et. concineratum | cum. dedecore et horrore compositum 
4rosternis in mediwm ante viduas, ante presbyteros, omniwm 
lacinias. invadentem, omnim vestigia lambentem, ommiwm 
genua detinentem, inque ewm homanis exitum quantis potes 
misericordiae illecebris bonus pastor et benedictus papa comn- 
cionaris, et in parabola ovis capras tuas quaeris, twa ovis 
ne rursus de grege exiliat; quas? mon exinde jam. liceat. quod 
semel licuit; caeteras etiam metu comples cum maawne in- 
dulgeas.' ) 

Sieuti TertullIaanus jam Montanistanam sectam ample- 
xus, ita eliam in ipsa Ecclesia sat multi semper erant, qui 
magnam severitatem contra peccatores postulabant, et inde 
querelae in Pontifiees, quando veniam praemissa etiam poe- 
nitentia concedebant.?) 


38. Diffielle est aceurate determinare, in quo sita fuerit 
mitigatio disciplinae quam Callistus concessit. Petavius alii- 
que eruditi, &gentes de Decreto a 'Tertulhano vituperato, 
quod ipsi Zephyrino adscribunt, existimant, tunc lapsis in 
luxuriam concessam fuisse post poenitentiam plemam  recomn- 
ciliationem, dum eadem anteriori tempore illis negaretur.?) 
Animadverti ad hoc potest, talem severitatem tamen non 
fuisse antea universalem, aec tempore mortis saltem commu- 
nionem concessam fuisse. Caeterum ex testimoniis antiqui- 
tatis revera colligi potest, distinetionem fuisse antiquitus 
quoad quaedam delieta inter concessionem poenitentiae quae 
reconeiliaret cum Deo, et plenam cum eclesia reconcilia- 


7) De pudicitia c. 18. 

?) Tempore persecutionis Diocletiani Romae multi fuisse videntur, 
qui exarserunt in Pontifices Marcellum et Eusebium ob veniam lapsis 
concessam. Eo enim forte pertinent epitaphia S. Damasi, in Marcellum: 
Veridicus vector lapsos quia crimina flere — — Praediwit, miseris fuit 
omnibus hostis amarus. — Hinc furor, hinc odium sequitur. — Atque 
in Eusebium: Heraclius vetwit lapsos peccata dolere. —  Ehsebiws müseros 
docuit swa criminasflere. —  Scinditur in partes populus gliscente furore. 
Cfr. De Rossi, Bolletino IV. p. 28. 

*) Ad Epiphan. haeres. .LIX. 


De remissione peccatorum. " 208 


tionem, ita ut illa concederetur, haec vero, saltem usque ad 
mortem, negaretur.  Mitigatio igitur quam Callistus eon- 
cessit probabiliter in eo consistebat, ut plenam. et perfectam 
reconciliationem post poenitentiam peractam ;is qui luxuria 
peccaverant statim concederet. Ac profecto, uti jam innui- 
mus, gravia erant motiva ea aetate, ut majori indulgentia 
Ecclesia uteretur. Quum enim jam plurimi inde ab infantia 
vel pueritia Christiani essent ob multitudinem. integrarum 
familiarum quae Romae veram fidem susceperant, lapsus gra- 
viores in carnis peccata frequentiores fuisse, considerata in- 
firmitate humanae naturae colligi potest. Durissimum sane 
fuisset in eos adhibere eam disciplinam, quam Tertullianus 
evehit scribens: Digamos foris sistimus, eumdem limitem l- 
animis moechis quoque et fornicatoribus figimus, jejwunas pacis 
lacrymas profusuris, nec amplius ab. Ecclesia. quam publica- 
tionem dedecoris relatwris?) Ejusmodi praxis non tantum 
dura, sed etiam perniciosa fuisset. Induxisset enim Christi- 
anos ut baptismum magis magisque differrent, donec ad matu- 
ram aetatem adolescentiam et juventutem traxissent, et pas- 
sionum vehementia esset omnino sedata. Neque ejusmodi 
severitatis terminum rigoristae refugiebant, uti patet ex illis 
Tertulliani verbis: Pro cujusque personae conditione ac dispo- 
sitione, etium. aetate, cunctatio baptisma wtilior est; praecipue 
tamen. circa, parvulos .... Norint petere salutem, wt petentà 
dedisse videaris. Nom minore de causa imnupli quoque pro- 
erastinandi, 4n. quibus tentatio praeparata, est tam. virginibus 
ger maturitatem, quam viduis per vacationem, donec aut mu- 
bant aut continentiae corroborentur. .S& qui pondus entelli- 
gant baptismi, magis limebunt consecutionem, quam. dilatio- 
nem.2) Universim tamen S8. Patres et Canones illam dila- 
tionem baptismi ut abusum rejieiebant; hinc multo melius 
aliquid in disciplina a Callisto mitigatum est, ne a baptismo 
plures Christiani deterrerentur eo quod timerent, ne si forte 
in gravia peccata postea laberentur, desperata quadam ocon- 
ditione vitam degere deberent. 


!) V. De Rossi Bolletino IV. p. 29. 
?) De pudicitia c. 1 in fine. ?) De Baptismo c. 18. 
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39.-Aceusationi de remissione peecatorum carnis quoad 
fideles, jungit Auctor aliam accusationem quoad peccatores 
ex aliqua secta ad Ecclesiam venientes. S quis, inquit, ab 
alio quocumque receptus et Christianus effectus peccatum. ali- 
quod. commisit, ipsi, aiunt, non ratio expetitur criminis, dum- 
modo ad Callisti scholam  accurrat. Hac ejus defimitione 
multi allecti homines malae conscientiae et expulsi a multis 
sectis haereticis, àmo etiam aliqui, quos mos judicio ànstituto 
ex Ecclesia ejecimus, dpsis se jungunt, et illius scholam 4m- 
plent. Hie agitur de iis, qui in aliqua secta haeretica bapti- 
zati erant, ibidem gravia peceata eommiserant, ae tandem ad 
Ecclesiam catholieam veniebant. Statuit Callistus, quid quoad 
illos agendum esset. Aliquot episcopi, nominatim Agrippinus 
Carthaginiensis, eo tempore abusum introduxerunt eos reba- 
ptizandi, existimantes baptismum haereticorum invalidum esse. 
Eo in casu profecto longam poenitentiam ecclesiasticam, eti- 
amsi erimina antea eommiserant, haeretiei conversi haud sub- 
ire debebant; sed illi episcopi quantum ad baptismum con- 
ferendum omnino errabant. Callistus vero merito benignitate 
conveniente usus est, quatenus nec ipse haereticos ad Eccle- 
siam venientes diuturnae poenitentiae submisit. Decrevit vel 
confirmavit id, quod postea Stephanus illis expressit verbis: 
Bi quis a quacumque haeresi venerit ad mos, mihl innovetur 
misi quod iraditum est, ut manus illi imponatur 4n poeni- 
tentiam. Hune usum Ecclesiae postea etiam Innocentius I 
epist. 24 commemorat scribens: Haereticorum laicos sub 4ma- 
gine poenitentiae et Spiritus Sancti invocatione per manus 
impositionem. suscipimus. Quod ?maginem poenitentiae dicit, 
id uti ex Auctore Philosophoumenon quoque apparet, in eo 
consistebat, ut non imponeretur diuturna poenitentia: cano- 
nica, etiamsi peccatores essent, sed quod per manus imposi- 
tionem absolutio et plena reconciliatio concederetur. Id, in- 
quam, fiebat in iis qui in haeresi baptizati erant; aliter res 
se habebat, quando eatholiei apostatae ab aliqua secta iterum 
ad Ecclesiam revertebantur. De his scribit Innocentius I 1. c.: 
Sub longa poenitentiae satisfactione admittendi sunt. Atque 
etiam S. Augustinus: JNec illud, inquit, sime distinctione prae- 
terimus, ui humiliorem: agant poenitentiam, qui jam fideles 
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ecclesiam catholicam deseruerunt, quam qui in illa nondum 
fuerunt.|) Satis patet, immerito Callistum hac in re ab ad- 
versario suo vituperari, quod majori severitate non sit usus, 

40. Oonsideremus illico etiam ea, quae de secundo ba- 
ptismate in fine querelarum suarum Auctor Pbilosophoume- 
non dicit: Sub Loc etiam primo ausi sunt secundo baptismate 
baptizare. "Eni vovvov moorvoc ctvóAugvon Ocóvegov cUvoic 
Bémwoue. Plerique censent, Auctorem hie agere de more 
rebaptizandi, qui illa aetate ab Agrippino introductus est, 
eumque accusare Callistum, quod ejus negligentia et disci- 
plina relaxata evenerit, ut talis abusus introduci et propa- 
gari posset. Sed merito advertit cl. De Rossi, hanc expli- 
cationem minus probabilem esse. Higoristae enim, ut Auctor 
noster, propugnare solebant morem baptizandi haereticos ad 
Eeclesiam venientes, quod etiam in Tertulliano apparet.  Vi- 
detur Auctor potius his indicare, sub Callisto ejusque culpa 


invaluisse Romae sectam Elchasaitarum, qui ritus varios Ju-. 


daeorum sequebantur, et iterato baptismate superstitioso pec- 
eata sine ulteriore poenitentia remittebant. Odio in Calli- 
stum abreptus Auctor omni modo nititur etiam hoc conne- 


Secundum 
baptisma. 


etere cum  Pontifieis disciplina laxa, quatenus fideles tali . 


disciplina illecti fuerint, ut facilem remissionem peccatorum 
desiderarent, et sic ad deliramenta Elchasaitarum plures de- 
sciverint.?) 

41. De Elehasaitis postquam Callisti doctrinas et gesta 
exposuit, sic Auctor Philosophoumenon loquitur: Hwjus (Cal- 
listi) doctrina quum. per universum orbem sparsa esset, rem 
actam 4nspiciens vir vaferrimus et impudentia affluens, mo- 
mne Alcibiades, Apameae in wrbe Syriae habitans, quwm 
Callisto ipso subtiliorem se et ad verborum praestigia, aptio- 
rem. existimaret, Romam devenit, quemdam librum afferens ; 
dicebat awtem ewm a Seribus de Parthica regione allatum 
a sapiente viro, Elchasaé nomine, ewmque SSobiae cwidam 
transmissum ab angelo revelatum fuisse ... Affirmabat Elcha- 
sadi, hominibus novam peccatorum remissionem revelatam esse, 
tertium annum Trajano (mperante, et baptismum praecipie- 
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bat, de quo ipso mox loquar. Dicebat igitur, homines ommi 
libidine, corruptioneque et nequitia, inquinatos, s) modo quis 
- eit fidelis, eum animo attendentem et audito libro credentem 
per hoc baptisma peccatorum remissionem accepturwm. Haec 
ausus est patrare facinora, 4nitiwm capiens a supradictis 
doctrimis quas Callistus prius conflaverat. ^ Allectos enim 
evangelio tali plurimos quwm animadverteret, speravit se 
feliciter conatus effecturum. | .Nos autem. adversus ewm. ve- 
stitàmus, mec amplius errare multos sivimus, eosque certio- 
ves fecimus, illud spwrii daemonis opus esse et twumentis 
superbia cordis inventum, hominemque istum more lupi erru- 
isse (n vagantes oves, quas aberrams Callistus disperserat . ... . 
Baptisma discipulis quos (Alcibiades) ónformat hoc modo con- 
fert, deceptis dicens haec verba: $$ quis... moechatus vel 
scortatus fuerit et remissionem peccatorum velit. accipere, 
statim ac hunc librum legerit, baptizetur- denuo 4n nomine 
magni et summi Dei et in nomine fW ejus magmà regis, 
mundetwr. et. castus efficiatur, et. vocet. testes septem quà scripti 
sunt 4n hoc libro, coelum et aquam et spiritus samctos et 
angelos precationis et oleum, et sal et terram ... Statim at- 
que audieritis verba. libri hujus baptizemimi denuo cwm 
vestóment?s.') | Ad hos ritus Elehasaitarum itaque videtur 
spectare accusatio, quod sub Callisto coeptum sit denuo ba- 
ptizari. Insano suo furore eousque progreditur Auctor, ut - 
Elchasaitarum facinora in Callistum rejicere conetur, quate- 
nus ejus doctrina laxa fideles reddiderit pronos, ut ad Elcha- 
saitas deficerent.  Absonam esse hane aeeusationem per se. 
patet. 
pui 42. Jam expendamus accusationes quibus arguit Auctor 
' Callistum, quod relaxata disciplina etiam quoad clerum : pra- 
vos mores promoverit. Jic dogmatizavit, quod, si episcopus 
quid peccaverit, etiamsi ad, mortem , non debeat ipse destitui. 
Exaggerationem et falsam interpretationem doctrinaé et actio- 
num Callisti etiam hie haberi, ex iis quae consideravimus 
jàm colligitur. Sunt qui censent eum Dióllinger,?) hie agi 


à 
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de aliquot episcopis qui ad Sedem Apostolicam apellaverint; 
Callistum vero quid indulsisse, quatenus moderationem quam- 
dam secutus sit, et non propter qualecumque peccatum etam. 
ad mortem, episcopos deponi voluerit. Etenim, inquiunt, de- 
nominatio peceati ad mortem eo tempore non satis determi- 
nata erat, dumque per hane designari possent tantum gravis- 
sima crimina, uti luxuria, perjurium, furtum, propter quae 
juxta Canones Apostolieos (24 et 26) episcopi deponendi 
erant; interdum multojlatius eadem vox patet, multaque 
peccata involvit. "Tertullianus dum peecata ad mortem irre- 
 missibila statuit esse homicidium, &idololatriam, moechiam: 
alia peecata ad mortem remissibila ipsis opponit. Pert 4gi- 
tur, inquit, et fidelis elapsus $m spectaculum | quadrigart 
furoris et gladiatorii cruoris et scenicae foedatatis et oysticae 
vanitatis, awt sà dn. lusus, in convivia saecularis solemnitatis, 
in officiwm, 4n ministerüwm. alienae 4dololatriae aliquas artes 
adhibuit curiositatis, si im verbwm amcipitis negationis aut 
blasphemiae impegit. Ob tale quid exira gregem datus est; 
vel et épse forie ira, tumore, aemulatione, quod denique 
saepe fit, demegatione castigationis abrupit.) Potuit igitur 
Callistus  benignior esse quoad depositionem episcoporum, 
dum agebatur de minoribus quibusdam peceatis; et statuere, 
poenitentiam quidem esse imponendam, sed propter talia 
faeta episcopos non esse deponendos. Huic opinioni favet, 
quod inter Decretales Pseudo-Isidorianas Callisto adscribitur 
decretum, ut.ad pristinos honores restituantur sacerdotes post 
lapsum, si condignam - egerint poenitentiam ;') unde inferri 
posse videtur, Pseudo-Isidorum illud deeretum composuisse 
ex aliquo documento aetatis ipsius Callisti. 

43. Sed explieationi huic non acquiescit cl. De Hossi. 
Ipse videlicet animadvertit, nomine peccatorum ad mortem 
illa aetate ontonomastice etiam apud rigoristas tantum tria 
erimina "Jomicidii, moechiae et idololatriae designata fuisse, 
adeoque accusationem mon posse inde explieari, quod episco- 
pis in minora peccata lapsis Callistus concesserit, ut in suo 


1) De pudicit. c. 7. 
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loco manerent.  Pseudo-Isidorus vero desumpsit decretum 
confietum Callisti ex epistola 185 S. Augustini, et quod 
S. Doctor de episcopis schismatieis Donatistarum habet, in 
regulam generalem vertit omnino inepte, quum ex ipsis ver- 
bis S. Augustini contrarium colligatur. Donatista videlicet 
quaerit a S. Augustino: Quomodo post poenitentium apud 
vos clerici vel etiam episcopi permamemus? Respondet Au- 
gustinus: Hoc mon fleret, quoniam revera (quod fatendum 
est) fieri mon deberet, misi pacis ipsius compensatione sama- 
retur. | Ut enim constitueretur 4n Ecclesia, me quisquam 
post alicujus criminis poenitentiam. clericatum accipiat, vel. 
ad clericatum. redeat, vel in clericatu maneat, mon despera- 
dione 4ndulgentiae, sed vigore factwm est disciplimae; alio- 
quin contra claves datas Ecclesiae disputabitur, de quibus 
diclum est: Quae solveritis àn terra etc. Verum $n hwujus- 
modà causis ... detrahendum est aliquid. severitati, wt majo- 
vibus malis sanandis caritas sincera subveniat. Sicuti autem 
aetate S. Augustini, ita etiam antea semper viguit ea lex 
in Ecclesia, ut episcopi gravium criminum jwridice comvicti, 
ex dignitate sua caderent. Proinde admitti nequit, S. Cal- 
listum decretum aliquod contrarium emisisse, et propterea 
ab adversario suo accusari. 

44. Sed si animadvertitur, hune adversarium perfide ae 
dolose Callisti doctrinas et faeta detorquere, alius praétextus 
aeeusalionis ejus haud difficulter invenitur. Callistus, inquit, 
dogmatizat; adeoque haud de Decreto aliquo agitur, sed de 
doctrina Pontificis. In confirmationem autem doctrinae ipsius, 
dieit, adduci a Callisto varias parabolas. Porro istae para- 
bolae de zizania et animalibus mundis et immundis haud 
spectant peccatores poenitentes, sed peccatores non poeni- 
lentes, qui in Ecclesia mixti cum justis inveniuntur.  Eos- 
dem textus paulo post seriptores catholici opponebant Nova- 
tianis e& Donatistis, qui contendebant, per peccatores rema- 
nentes in Ecclesia hane contaminari ae dignitatem sponsae 
Christi amittere; sacramenta vero ab his administrata inva- 
lida esse. Vàlorem illorum sacramentorum Ecclesia ecatho- 


liea semper firma fide. vindicavit, atque Anonymus saeculi - 


III rebaptizantes eos qui ab haereticis baptizati erant, etiam 
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hoe argumento premit: Quid dicturus es de his, qui ab epi- 
scopis pessimae conversationis baptizantur, qui tamen tan- 
dem quwm Deus voluerit 4n sceleribus swis comvicti . .. 
prorsus etiam. communicatione privantur.' Quum tempori- 
bus Callisti frequentiores in episcopos ferrentur accusatio- 
nes, illud supponere possumus, ab eo tum doctrina tum man- 
datis propositum fuisse, ut episcopi non deponerentur, nec 
fideles eorum communionem relinquerent, antequam juridica 
sententia de criminibus convieti et depositi essent. Simul 
vero inculeavit eam veritatem, etiam a peccatoribus sacra- 
menta valide administrari, statum Ecclesiae hae in terra 
eum esse, ut peceatores cum justis permixti sint, neque pro- 
inde per se pravos sacerdotes habendos esse ut extorres ab 
Ecclesia, sed nonnisi post juridicam sententiam. Hue per- 
tinere quoque videtur querela Auctoris de schola Callisti, 
quod videlicet nom déscernat quibuscum. sit commwunicandum, 
sed cunctis temere offerat communionem. | Adversarius Cal- 
listi furore abreptus facile potuit.Callisti dieta et faeta ita 
contorquere, ut contenderet, eum dogmatizare, episcopos etiam 
propter crimina ad mortem non esse deponendos. 


45. Jam veniamus ad accusationem de sacerdotibus diga- 
mis. Sub ipso (imi vovvov) episcopi sacerdotesque et dia- 
con? post duas tresve mwptias nter clericos locum. obtinere 
coeperunt. Prae oculis habendum est, eo tempore multos 
jam adulta aetate in clerum adoptatos esse, adeoque coeli- 
batus legem nondum fuisse communem.  Vigebat tamen re- 
gula quam Apostolus praescripserat, ut episcopus wniws Wwoo- 
TiS Vir esset, i. e. ut non fieret episcopus, qui successive 
duas uxores habuisset. Eadem vero regula ad presbyteros 
et diaconos applieabatur, nee qui viduam duxerat ad ordi- 
nes majores admittebatur. Sed animadvertendum est, regulae 
hujus mitiorem et severiorem fuisse expositionem. — Eadem 
in Canonibus Apostolieis 169, 179, 18?" proponitur, et canon 
16"5 ita habet: Qui post baptismum duabus implicitus fuit 
nuptiis, aut concubinam habwit, is episcopus, aut presbyter, 
aut diaconus, aut denique ex consortio sacerdotali esse mom 


!) Anom. de rebaptismat. c. X., ap. Galland. T. III. p. 366. 
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potest. Atque haec praxis, ut tantum bigamiae post bapti- 
smum contractae haberetur ratio, non vero matrimonii ante 
baptismum initi, in Ecclesia orientali invaluit. Omnem de- 
fectum enim baptismo abstergi volebant. Sed in Eocolesia 
occidentali severior erat observantia, Quum enim exemplar 
continentiae fidelibus censerent esse non posse eum, qui qua- 
cumque ratione bis uxorem duxisset, illam distinctionem non 
admittebant, et omnis bigamus de jure ab ingressu in cle- 
rum arcebatur. Attamen quum de ista quaestione, utrum 
bigamia tantum inde a baptismo computanda esset, an vero 
universim, identidem disceptaretur, fieri potuit, ut nonnum- 
quam res ninus urgeretur. Etiam, si diffieultas erat alios 
viros idoneos inveniendi, dispensationes dari poterant.  Accu- 
sationes igitur hae in re contra Callistum ab adversario 
directae eo forte pertinent, quod ipse facilius acquieverit, 
ut in ordinandis tantum ratio haberetur de bigamia post 
baptismum contracta, alii vero ad clerum admitterentur; vel 
quod bigamis facile concesserit dispensationem. 


46. Animadvertendum tamen est, etiam ad hanc quae- 
stionem pertinere eam responsionem quam Callisto adversa- 
rius attribuit, de zizania quae penitus eradicari nequit, ae 
de area Noé cum animantibus mundis atque immundis. Hine 
potius censerem, haud approbante vel annuente Callisto 
bigamos in clerum fuisse ingressos, sed in quibusdam regio- 
nibus ex negligentia vel ex penuria aptorum virorum ab- 
usum adfuisse eo tempore, ut regula non stricte observare- 
tur, atque etiam bigami facilius in clerum admitterentur. 
Auctor non videtur loqui de ipsa ecclesia Romana, quum 
non dicat a Callisto bigamos ordinatos fuisse, sed sub ipso, 
émi vojvov; ejusque accusatio forie ad Africanas ecclesias 
refertur. Ex Tertulliani scriptis tum eatholieis tum Mon- 
tanistieis colligitur, eo tempore regulam, ut bigami non ad- 
mitterentur ad clerum, utique véiguisse de jure, attamen 
non semper fuisse observatam.  Seribit Tertullianus catho- 
lieus Ad. uxorem l.l. e. 7: Quantum detrahant fidei, quam- 
tum. obstrepant sanctitati muptiae secundae, disciplina Eccle- 
siae et praescriptio Apostoli declarat cum digamos mon simit 
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praesidere. Jam Montanista scribit De exhortat. castit. c. "6: 
Christi servabatur sicut in caeteris, ita 4m isto quoque legis 
plenitudo. Inde 4gitur apud mos plemius atque instructius 
praescribitur, wn?us esse matrimonii oportere qui alleguntur 
in ordinem sacerdotalem. Usque adeo quosdam memini diga- 
mos loco dejectos. In libro autem de Monogamia postea 
seripbo, in quo generatim bigamiam rigidus Montanista con- 
demmat, urget necessitatem monogamiae pro laicis etiam inde, 
quod ex iis sacerdotes seligendi sint. Dein Psychieos (eatho- 
lieos) arguit aerius: Prospiciebat Spiritus Sanctus dicturos 
quosdam, omma licent episcopis, sicut ille vester  Uthinensis 
mec Scantiniam (legem contra gravem impudieitiam) metuit. 
Quot enim et digamü praesident apud vos, insultantes utique 
Apostolo, ceríe mom erubescentes, quwm haec sub illis legun- 
tur. Satis patet, etiam hic potius ut abusum qui irrepserit, 
non vero ut normalem mitigationem disciplinae, admissionem 
digamorum in clerum repraesentari. Ex hisce igitur concludi 
potest, tempore S. Callisti ex abusu pluribus in locis bigamos 
elerieos fuisse, Pontifieem vero non statim ilum abusum 
severis decretis et depositione voluisse exstirpare, uti rigi- 
diores postulabant, sed paulatim, atque interea prudenti tole- 
rantia utendum censuisse quoad illos clericos, quos certe ut 
minus dignos habebat. 


47. Superest accusatio quoad matrimonium clericorum: 
El óà xeí «ug àv xAmoq cv yeqoín, uívew voi (cov àv «q 
xÀnoQ «c uw) mnueorQxóvc, i. e. Sí quis etiam n clero exi- 
stens matrimont)wm, faceret, (vel forte potius concwumberet, 
matrimonio uteretur), in ordine ewm manere jubebat, quasi 
flagitii mihil admisisset. Ad hane aecusationem Dóllinger 
advertit, adversarium Callisti pro more suo ambiguis verbis 
aggredi Callistum, neque ea quae hic habentur referri ad 
diaconos, presbyteros vel episcopos, sed ad clericos his gra- 
dibus inferiores. Callistum igitur permisisse, ut si quis in- 
ferioris gradus clericus, uti subdiaconus, acolythus, etc., ma- 
trimonium iniret, tamen in clero posset manere, sane in 
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ordine inferiore.  Voluisset adversarius Callisti, ut tales di- 
mitterentur ex clero, quum tamen ad alios gradus ascendere 
non possent.!) : 


48. Sed praeferenda nobis videtur alia explicatio, qua- 
lem etiam ad praecedentem aecusationem proposuimus. Haud 
agitur videlicet. de aliqua positiva approbatione vel permis- 
sione Pontifieis, sed de aliquo abusu, quem ad tempus pru- 
denti patientia adhibita, severiori ratione exstirpari haud 
posse censuit Callistus. Quum ipse Pontifex ad rem apph- 
caret loli parabolam, dicens: Sinite zizania crescere cum 
iritico, idest sinite peccatores in Ecclesia manere, satis patet, 
eum considerasse illa connubia ut illicita, haud vero eadem 
ab ipso esse positive permissa, quamvis non efficaciter rem 
impedierit. Atque animadvertendum est, illud »yeusiv hie 
non videri significare matrimonium inire, sed concumbere 
seu matrimonio uti. Quamvis videlicet eo tempore adhuc 
ad ordines saeros admitterentur qui semel tantum matrimo- 
nium inierant, tamen praescriptum erat, ut post susceptos 
ordines ab usu matrimonii abstinerent et continenter vive- 
rent. Haee autem praescriptio facilius violabatur, et diffi- 
cilius erat abusus hae in re abolere. Pontifex minus severe 
agebat in ejusmodi presbyteros delinquentes, iisque, qui ur- 
gebant severitate utendum esse, proponebat verbum Apostoli: 
»lu quis es qui judiees servum alienum ?** 


49. Examine igitur instituto apparet, injustas esse aecu- 
sationes de disciplina ecclesiastica per Callistum — corrupta. 
Id unum forte quis suspicari posset, minus prudenter Pon- 
tificem interdum egisse, dum in disciplina mitigationem et 
moderationem prosequeretur. Sed si perpenderis, illa aetate 
ilisque in rerum adjunctis opportunum fuisse, ut infirmitatis 
naturae humanae et conditionum societatis ratio haberetur, 
ex altera vero parte aecusatorem Pontificis hominem secta- 
rium esse et infensum Callisti adversarium: vix et ne vix 
quidem admiseris, in modo agendi Pontifieis aliquid repre- 
hensione dignum inveniri. 


1)^Ex" 6,73: 150 «ft. 
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IV. 


Ecamen eréticwm, accwsationwm de Fide 
pev Calléstwm violata. 


90. Caput alterum aecusationum, quas Auctor Philoso- 
phoumenon in SS. Zephyrinum et Callistum: profert, spectat 
eorum de Trinitate et Incarnatione doctrinam. Eos enim 
accusat, quod favorem haereticis antitrinitariis praestiterint, 
imo et ipsi illas haereses proelamaverint. Ut vero accusa- 
tiones istae melius intelligantur et diluantur, consideremus 
oportet breviter controversias de rebus fidel illa aetate Romae 
Ab haereticis excitatas. 


51. Versus finem saeculi II Theodotus patria Byzan- 
tinus et arte coriarius, litteris tamen eruditus, aegre ferens 
opprobria prius Byzantii postea Romae sibi facta, quod fer- 
vente persecutione Christum negasset, contendit asseruitque 
Christum non esse Deum, sed hominem, proinde se non 
Deum sed hominem negasse. Ejus discipuli fuerunt Artemon 
et Theodotus junior seu argentarius, qui pariter contende- 
runt, Christum esse merum hominem e virgine natum, pro- 
phetis virtute praestantorem. Isti igitur Theodotiani uni- 
tatem Dei ita asseruerunt, ut Christi divinitatem negarent. 
A S. Vietore et S. Zephyrino excommunicati sunt, atque 
in S. Zephyrinum calumniabantur, quod ipse doctrinam de 
divinitate Christi in Ecclesiam induxisset. Hane calumniam 
refutat Eusebius H. E. l. V. c. 28 ex antiquo illus tem- 
poris eontra Theodotianos scriptore. [s etiam refert, Nata- 
lem Confessorem ab iis seductum fuisse, ut aecepto salario 
centum et quinquaginta denariorum per menses singulos, 
eorum fieret episcopus. Post aliquod tempus tamen Natalis 
in somnis identidem a Christo admonitus, ac tandem a san- 
etis Angelis flagris caesus, coram Zephyrino humillime poe- 
nitentiam egit et Ecclesiae reconciliatus est. 


52. Eodem fere tempore Romae propagata fuit haeresis 
Noéti, qui divinitatem Christi ita vindieabat, ut Trinitatem 
personarum in Deo destrueret. Nam, uti jam diximus, uni- 
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cam asserebat personam divinam, eamdemque personam Pa- 
trem et Filium. Patrem vero Filium appellari, quatenus ex 
Virgine genitus se sibi Filium fecerit; adeoque Patrem in- 
carnatum et passum esse. Unde etiam Pairipassiani dieti 
sunt. Quum vero ea aetate nomina technicaà postea recepta, 
uti substantia, natura, hypostasis, persona, nondum accurate 
determinata essent, facile erat, ut haeresim suam Antitrini- 
tarii palliarent, praesertiin quum eam tegerent praetextu 
quod monarchiam. orthodoxam ipsi defenderent. Qui vero 
ipsis resistebant, quum distinctionem personarum vindieabant, 
in eum seopulum impingebant, ut plures deos constituere 
viderentur. Ita Auctor Philosophoumenon a Callisto se 
0:9éov queritur appellatum fuisse, nec forte sine ratione; 
atque etiam Tertulliano ejusmodi ditheismus objectus est. 


93. Operae pretium vero est conferre ea, quae ab 
Auctore Philosophoumenon dicuntur, cum iis quae habet 
Tertullianus in suo libro Adversus Praxeam; manifeste enim 
quae in utroque opere narrantur eadem tempora. eamdem- 
que doctrinam spectant. "Tradit Auctor Philosophoumenon, 
Noéto Smyrnae fuisse diaconum et discipulum, Epigonum, 
et hune quum Romam venisset ibi magistri doctrinam pro- 
pagasse; Epigoni vero discipulos et asseclas fuisse Cleome- 
nem et Sabellium. Tertullianus vero, quomodo Patripassia- 
norum haeresis Romae propagata sit, in libro adversus Pra- 
xeam c. l ita deseribit: Praxeas primus ex Asia hoc gemus 
perversitatis àntulit Romae, homo et alias inquietus , insuper 
de jactatione martyri anflatus, ob solwm et simplex et breve 
carceris taediwm, quando ets) corpus suum tradidisset ezwren- 
dum, mihl profecisse, dilectionem Dei non habens cujus cha- 
rismata quoque expugnavit. Nam idem tunc Episcopum Ro- 
manwm. agnoscentem jam prophetas Montami, Priscae, Ma- 
cimllae, et ex ea agnitione pacem eccless Asiae et Phry- 
giae inferentem, falsa de ipsis prophetis et ecclesiis eorum 
asseverando, et praecessorum ejus auctoritates defendendo, 
coégit et literas pacis revocare jam emissas, et a proposito 
recipiendorum. charismatum concessare. Ita duo megotia dia- 
boli Praxeas Romae procuravit, prophetiam. expulit et hae- 
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resim, intulit, Paracletum fugavit et Patrem. crucifixit. .Frau- 
ctificaverant avenae Praxeanae, hic quoque superseminatae, 
dormaentibus multis in simplicitate doctrinae; traductae de- 
hinc. per quem Deus volwit etiam evulsae videbantur. | Deni- 
que caverat pristimum. doctor de emendatione sua, et manet 
chirographum. apud. Psychicos, apud quos tunc gesta ves est; 
exinde silentium. | .Et mos quidem postea agnitio Pavracleti 
atque defensio disjunat a, Psychicis.  Avenae vero illae uti- 
que twnc semen excusserant. Tia aliquamdiu per hypocrisim 
subdola vivacitate latitavit, et nunc denuo erupit. Sed et de- 
nuo eradicabitur, si voluerit Dominus, in. isto commeatu. 


94. Juxta bane Tertulliani relationem Praxeas ex Asia 
Romam intulit haeresim, ipseque Romae non mediocrem 
initio apud Pontificem habuit auctoritatem. Eidem etiam 
Montanistarum in Asia gesta et doctrinas ita exposuit, ut 
inde Pontifex permoveretur ad iis communionem negandam. 
Quum Romae multi 2n semplicitate doctrinae dormirent, et 
Praxeae errores non perspicerent, per aliquem virum tamen 
violatae fidei traductus est. Hie designatur a Tertulliano 
modestis illis verbis per quem. Deus volu, vixque dubitari 
potest, ipsum Tertullianum hoe modo indicari. Dein Doctor 
(Praxeas) quum ab ipso ratio doctrinarum suarum expostu- 
laretur, eas sensu orthodoxo explicavit, et etiam scriptis pro- 
fessionem fidei tradidit, quae adhuc a Catholicis Romae con- 
servabatur. Acquieverunt Catholiei, et sWentiwm factum est 
per aliquod tempus. "Tertullianus vero illis diebus Monta- 
nista factus est, quod accidit versus annum 205, ita ut quae 
praecedunt ad initia pontificatus S. Zephyrini referenda esse 
videantur. Postea vero Praxeae doctrinae iterum magis pro- 
pagatae sunt, et opere suo Tertullianus se accinxit ad eum 
refutandum. 


55. Quisnam fuerit ille Praxeas, haud una est erudi- 
torum mostro tempore sententia. Postquam videlicet opus 
Philosophoumenon in lucem editum est, eruditi perpenden- 
tes ea quae ibidem de controversis cum Patripassianis le- 
guntur, quum Praxeae nulla fiat mentio, censuerunt sub 
nomine Praxeae alium latere.  Advertendum videlicet est 
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ea aetate valde commune fuisse, ut dwplexz cognomen dia- 
criticum varii haberent. Interdum id inde proveniebat, quod 
duplex cognomen regulare et civile illi obtinuerint, et usu 
variaretur; ità Pupienus Imp. a patre etiam aliud cognomen 
Maximus sortitus est, et modo illo, modo isto nominatur. 
Interdum vero ex aliqua appellatione populari vel familiari . 
superadditur aliud nomen. Ita apud Frontonem in epistolis 
familiaribus Nawcellius nominatur consul, qui in fastis dici- 
tur Titus Claudius Julianus; Contuciws appellatur praefectus 
Antonini Pii, eujus cognomen civile erat Sergius Cornelius 
Repentinus; S. Hippolytus Portuensis in Martyrologiis diei- 
tur qui et Nonnus, et in inseriptione aliqua sepulchrali nuper 
Portu detecta etiam legitur: M. C. Symmachi qui et Nom- 
mus, qui vixit annos XII. M. VI. Ex hisce. vero quoad 
opera saeculo III conseripta sequitur ille canon. Si eadem 
facta in scriptis illius temporis duabus personis diversi no- 
minis tribuuntur, attendendum est, annon ad eamdem per- 
sonam haec pertineant, quae vel duplex cognomen civile 
potuit habere, vel etiam cognomen familiare appellativum. 
Praesertim vero in scriptis polemicis vel lusoris ejusmodi 
nomina appellativa adhibentur si ad scopum aliquid confe- 
runt; habenturque quaedam quoque cognomina regularia e. g. 
Fortunatus, Amantius, Eusebius, Eusthatius, Gregorius, quae 
ex indole sua aptissima sunt, ut serio vel jocando in appel- 
lativa vertantur. "Tale est etiam nomen /lope«&íec seu Pra- 
xeas. lllud quidem nomen est ex inseriptionibus et aucto- 
ribus antiquis notum ut cognomen regulare, et non per se 
est mera appellatio. Sed quum eohaereat cum verbo z0e000, 
agere, facile ludendo et pungendo adhibetur ut appellativum. 
Unde etiam Tertullianus: Praxeas et alias homo 4nquietus, 
qui diaboli negotia procurat. 


56. Porro si consideratur, de propagatione doctrinae 
Noéti tum Tertullianum tum Auctorem Philosophoumenon 
agere, nomen tamen Praxeàe apud hune non inveniri, per 
se illa se offert quaestio, annon Praxeas iste a Tertulliano 
appellatus aliquis sit ex iis, qui ab auctore altero eomme- 
morantur. Poterat enim Praxeae etiam aliud esse nomen. 
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Sunt igitur qui existimant, Praxeam esse ipsum Callistum, 
eumque hac appellatione Praxeae (negotiorum actoris) per 
ludibrium designari, eo quod sedula sua activitate Callistus 
in varis negotiis felieiter et infeliciter laboraverit. Hanc 
sententiam. praesertim Hagemann multis evolvit." Alii vero 
uti el. De Rossi, existimant, Praxeam esse Epigonum. Hic 
enim seeundum Auctorem Philosophoumenon doctrinam No&ti 
ex Asia Romam attuli; idem vero a "Tertulliano Praxeae 
adscribitur. ste enim est sensus obvius et litteralis ver- 
borum: JPraxeas primus ex Asia hoc gemus perversitatis àn- 
tulit Romae; ; ae nonnisi violenter haec ad Callistum refe- 
runtur. Praeterea Epigono qui ex Asia venit etiam apte 
adseribitur, quod de Montanistis Asiae Zephyrinum instru- 
xerit; id a Praxea factum Tertullianus docet. In Callistum 
non convenit, quod tantum breve carceris taedium passus 
Sit; ad metalla enim damnatus fuit. Utraque autem poena 
a Tertulliano apprime distinguitur, uti patet ex ejus de Pu- 
dieitia libro e. XXII, ubi furore sectari abreptus invehit 
in Catholicos, ac si apud ipsos martyres ficti et iniqui luxu- 
riosis redderent pacem. Af íw, inquit, jam et $n martyres 
tuos effundis hamc potestatem; wt quisque ex consensione 
vincula induit adhuc mollia, 4n movo custodiae momime sta- 
tóm ambiunt moechi, statim adeunt fornicatores .. . Violan- 
tur viri ac feminae 4n tenebris plame ex wsu libidinum 
nolis, et pacem ab his quaerunt, qui de sua periclitantwr. 
Alii ad metalla confugiunt, et nde commwnicatores vever- 
tuntur, ubi jum aliud martyrium necessariwm. est. delictis 
post martyrium movis. Neque ea quae dicit Tertullianus 
de professione fidei, quam Praxeas errorum accusatus scri- 
ptis ut se purgaret tradidit, apte Callisti tribui possunt. 
Etenim Auctor Philosophoumenon, tanto ardore Callistum 
insectans, hujus rei profecto mentionem fecisset, indeque 
novum argumentum contra Callistum prompsisset. — Existi- 


1) Die Róm. Kirche II. 18. Facile vides, hanc quaestionem non 
minimi esse momenti. Etenim si Praxeas est ipse Callistus, sequitur, 
Tertulliani impugnationem caute suscipiendam et potius ipsis Ter- 
iulliani opiniones suspectas esse. 
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mamus igitur, Praxeam esse Epigonum, non vero Callistum, 
ae dum Callisti doctrinam examinamus, non est eur ad h- 
brum Tertulliani adversus Praxeam reeurramus. 


57. Romae itaque, uti ex dietis colligitur, ea aetate 
Ecclesia controversiis et discordiis agitabatur de unitate Dei 
(monarchia), et de modo eam concilandi eum pluralitate 
personarum; praesertim agebatur de Patris ae Filii mutua 
relatione ae de Incarnatione. Maxima fidelium pars valde 
sollieita erat de unitate divina vindieanda (momarchian?); 
hi ab adversarüs accusabantur, quod ad Noéti errores dila- 
berentur, et irridebantur ut simplices et in rebus theologi- 
eis imperiti. Vieissim vero isti a multitudine arguebantur, 
quod in ditheismum ineiderent.  HRationalistae recentiores 
contendunt, in ecclesia Romana usque ad tempora Callisti 
revera praevaluisse sensu judaico doctrinam de Monarchia 
absoluta, pluralitatem personarum et divinitatem Christi ex- 
cludente, atque etiam hos Pontifices tali errori inhaesisse, 
ita ut sensu Patripassianorum doctrinam de Monarchia Ze- 
phyrinus proposuerit. Imo doctrinam Justini et lrenaei de 
distinctione Patris et Verbi eo tempore Romae fuisse pro- 
scripbham, et ejus sectatores excommunicatos.!) 


58. Falsum imprimis est, influxu judaico factum esse, 
ut fideles Romani doctrinam de Monarchia sedulo tuerentur. 
Diseimus enim a Tertulliano, id inde provenisse, quod a 
polytheismo conversi hune gentilium errorem vehementer 
formidarent.  S?mplices emim quippe, seribit, me diéxerim 
imprudentes et 4diotae, quae major semper credentium pars 
est, quoniam et ipsa regula fidei à pluribus déis saeculà ad 
unicum et Deum verum transfert, mon ntelligentes wnicum 
quidem sed cwm. sua oeconomia esse credendwm,*) expave- 
scunt ad oeconomücam. Numerum et dispositionem. trinita- 
tis, divisionem praesumunt wnitatis, quando wnitas ex se- 
metipsa derwans trinitatem, non destruatur ab ila sed ad- 


7 Volkmar, Ueber die Rómische Kirche p. 5. Zürich 1857. 
?) Animadvertendum est, apud Tertullianum aliosque oppugnatores 
Noéti voce oeconomiae designari distinctionem: personarwm ab ipsis pro- 
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mamnistretur. liaque duos et tres jam jactitant a mobis prae- 
dicari, se vero wnius Dei cultores praesumunt, quasi mon 
et unitas irrationaliter collecta, haeresim faciat, trinitas va- 
tionaliter expensa veritatem constituat. |Monarchiam, n- 
quiwnt, tenemus. .Et ita somwm vocaliter exprimunt etiam 
Latini, etiam. Opici,!) ut putes illos tam bene intelligere mo- 
narchiam, quam enuntiant. Sed monarchiam sonare student 
Latimi, oeconomiam  ntelligere  molunt etiam Graeci?) — 
Patet igitur, Romae multitudinem fidelium valde inhaesisse 
doetrinae de Monarchia, haud propter conceptus judaicos, 
sed metu ne in polytheismum relaberentur. Si sensu ju- 
daico Christiani Romae affecti fuissent, facile potius Theo- 
doti erroribus adhaesissent; is enim divinitátem Christi ne- 
gabat, dum unieum Deum asserebat. Error autem Noéti, 
cui sensu judaieo Romanos addietos fuisse praetendunt ratio- 
nalistae, omnino alienus erat a judaismo, et potius proce- 
debat ex principio opposito dévenitatis Christi twendae. 
Unde Noétus presbyteris Smyrnensibus respondebat: Quid 
igitur mali facio, s&. Christum honoro??) 


59. Caeterum ecelesia Romana nullatenus sensu Noéti 
doctrinam de Monarchia tenuit. Sane distinctionem perso- 
narum. Justinus, Ehodon, lrenaeus apertissime proclamave- 
rant. Eorum tamen doctrinae Romae receptae erant, adeo- 
que monarchianismo illi non censebantur oppositae, suum- 
que monarchianismum Romani eum distinctione personarum 
omnino conciliabant.  Simulatque  Epigonus (Praxeas) in 
suspielonem venit negatae distinctionis personarum, ab ipso 
professio fidei exigitur. Ae Tertullianus ipse tum in opus- 
eulo e JPraescriptionibus, tum in libris Contra. Marcio- 
nem quos jam Montanista confecit, semper profitetur, Ro- 
manam ecclesiam Apostolieam fidem regulamque tenere; quod 


pugnatam. Notum est, alias nomine oeconomiae frequenter exprimi 
operàtiones Dei ad extra, praesertim Incarnationem. 

!) Graecam vocem ,4ov«oyí« inculti modo inepto pronuntiabant; 
Opici, i. e. Osci, qui noti erant ob ineptam verborum pronuntiationem. 

?*) Adv. Praxeam c. 3. 

3) Hippolyt. e. Noétum c. 1. Migne Patrol. Gr. t. X. 
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profecto non dieeret, si ibi, uti rationalistae praetendunt, 
viguisset Monarchianismus judaicus vel Noétianus quem Ter- 
tullanus impugnat. 

60. Jam consideremus doctrinas, quae ab Auctore Phi- 
losophoumenon Zephyrino et Callisto adsceribuntur, atque 
imprimis formulam a Zephyrino prolatam. |Zephyrinwm 
ipswm, seribit, stómulans adducebat, wt coram, ommibus di- 
ceret: Ego movi Deum. wnwm Jesum Christum, et praeter 
illum neminem. aliwm genitum atque passum. Eyo oidc £vc 
9eÓv .XoiovOv Idnoovr, xci mÀQjv GUvOU Ecegor ovóéva, 
yevgvóv x«i rme95róv. — Quoad orthodoxiam horum verbo- 
rum non consentiunt auctores. De ltossi censet, hane for- 
mulam. revera non differre a formula Noéti. Juxta S. Epi- 
phanium videlieet. verba Noéti propter quae haereticus de- 
claratus est haec fuere: "Eve 9se0v do&AUQo, &v« imícveuot, 
x«i Ovx ÀLov mzÀQv cUvoUv ysvrnOévceo, scemovOco wi 
c&no9e«vorvo.') Sed si formula Zephyrini revera plane con- 
sona censetur formulae Noéti, nullum dubium est, Zephy- 
rini verba ab adversario ejus deformata fuisse. Ex testimo- 
niis enim historicis constat, Zephyrini doctrinam orthodoxam 
et consonam fuisse doctrinae S. Irenaei et S. Justini. Ita 
Tertullianus etiam Montanista in operibus suis testatur, 
rectam fidem in Ecclesia Romana consistere, neque eam 
accusat, quod relate ad dogma "Trinitatis in -errorem inei- . 
derit. Ex Eusebio autem scimus (H. E. l|. V. c. 28), quum 
Zephyrinus ab Artemonitis accusaretur, quod doctrinam de 
divinitate Christi ipse primus in Ecclesiam induxerit, ejus 
fidem vindieatam fuisse ab auctore illius temporis, qui osten- 
dit, doctrinam Zephyrini de divinitate Christi plane con- 
venire cum doctrina Apostolorum et antiquorum scriptorum, 
Clementis, Miltiadis, Justi, lrenaei Jam. vero si Zephy- 
rinus diserte formulam Noéti sancivisset et distinctionem 
personarum negasset, certe auctor ille non potuisset ea ra- 
tione provocare ad Justinum et lrenaeum, qui distinctionem 
Patris et Filii elare praedicant. Auctor illius defensionis 
Zephyrini videtur Caius fuisse, ejusque liber insignitus titulo 


J) Epiphan. Haer. 57. 
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Parvus Labyrinthus (0 uixoóc Aefóguw90c); liber vero de- 
perditus est. lta igitur indirecte orthodoxia Zephyrini contra 
calumnias Auctoris Philosophoumenon vindicari potest.!) 


61. Attamen cum alis censemus, Zephyrini verba, etiam 
uti jacent, non exhibere formulam Noéti, sed sensu ortho- 
doxo explicari posse; debent sane cum iis jungi ulteriores 
Callisti explicationes. Optime bae de re Em. Franzelin: 
Doctrinam SS. Zephyrini et Callisti de unitate Patris et 
. Fili ipsemet eorum adversarius ita exhibet: Zephyrinus suasu 
Callisti publice praedicabat: ,Ego novi unum Deum Chri- 
stum Jesum, et praeter hune nullum alium (scilicet nullum 
alum Deum), qui (Jesus Christus Deus) natus et passus 
est Simul vero declarabat Callistus: ,non Pater mortuus 
est, sed Filius.  Praedicatur itaque alus Pater, alius Filius 
eontra Noétum, sed sicut Christus Dominus Patrem dixit 
solum verum Deum,?) ita et Filius est idem unus Deus, 
praeter quem nullus alius Deus est." 


62. , Ulterius exponitur doctrina Callisti jam Pontificis, 
seilicet Patrem et Filium esse wnwm 4mdivisibilem. spiritum, 
non aliwm spiritum esse Patrem et alium spiritum esse Fi- 
lium, sed unum eundemque spiritum; et qui in. Virgine in- 
carnatus est, mon esse spiritum aliwm quam s Pater, sed 
wnum ac ewmdem spritwm; et hoc sibi velle quod. dictum 
est: Nom credis, quia ego in Patre, et Pater àn me est? 
Non enim, inquit, dicam duos Deos Patrem et Füwm, sed 
unum. * Hisce Callistus omnino orthodoxe declarat, Patrem 
et Filium duas esse personas, sed unum Deum (spiritum). 
,Adversarius quidem, ait Em. Franzelin, concludit haee re- 
ferens, hoe modo doceri unam personam Patris et Fili, quia 
intelligere non potuit vel noluit distinctionem secundum 
personas, si nulla sit distinetio secundum naturam.  Nihilo- 
minus ipse fatetur, Callistum noluisse dicere Pairem esse 
passum, et unam esse personam, «f£, inquit, effugeret blasphe- 


) €fr. De Rossi Bollet. IV. p. 80. 
?) ,,Haee est vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum verum, 
et quem misisti Jesum Christum." Jo. 17. 3. 
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miam in Patrem. Eamdem calumniam repetit, quasi Calli- 
stus solo nomine distinxisset Patrem a Filio, quia docebat:') 
,Dater et Fiülüus est wnwm essentin; meque emm .Deus est 
alius spiritus quam Verbum, mec Verbum alius spiritus 
quam Deus; atque hoc Verbwm est unus Deus et incarna- 
tus est^?) Haee certe omnino catholieae fidei respondent; 
calumniam vero Auctor inde Callisto impingit, eum tantum 
nomine tenus personas distinguere. 


63. Par est ratio eriminationis quae Callisto tribuit er- 
rorem Theodoti, quatenus is negavit Jesu divinitatem. Adeo 
nimirum inter se nexa sunt dogmata de distinctione perso- 
narum deque Verbi incarnatione, ut altero perperam expli- 
eato subvertatur alterum necesse est. Quantum ex Auctoris 
delatione rimari possumus Callisti mentem, hie scite distin- 
guebat habitudines, quibus assumpta a Verbo natura aliter 
ad Verbum, aliter ad totam Trinitatem refertur. Quamquam 
enim doceret, unum Filium fuisse genitum et passum, simul 
affirmabat, in arcana illa Verbi inhumatione quasdam etiam 
Patris adeoque totius Trinitatis fuisse partes. Rursus, quam- 
vis Callistus negaret, Patrem passum fuisse, ob mutuam 
iamen personarum inexistentiam, negabat Patrem a. Filio 
separatum fuisse dum Filius pateretur. Ex adverso Auctor, 
uti Callisti de Trinitate doctrinam ad Noéti errores redige- 
bat, ita OCallistum inepte insimulabat erroris "Theodotiani, 
perinde quasi docuisset, Patrem incarnatum et passum esse, 
Jesum vero esse naturam humanam a Patre assumptam. 


64. Si postremo quaeritur de doctrina ipsius Auctoris 
Philosophoumenon, haud ita facile est dirimere quaestionem, 
utrum haereticas tenuerit opiniones, an vero orthodoxe ejus 
sententiae explicari possint. Fortasse quamvis falsas doctrj- 
nas non teneret, odio et ira abreptus ex obscuritate dogma- 
tis et terminis minus definitis occasionem cepit deformandi 
sententiam Zephyrini et Callisti. Vehemens tamen suspicio 
est, eum unitatem numericam naturae divinae, quum Noéti 


!) V. Philosoph. L. X. n. 18. 
?) Franzelin, De Trinitate p. 141 sqq. 
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errori resisteret, non satis servasse, et censuisse, Verbum 
quidem esse ejusdem naturae ut Patrem, sed numero distin- 
ctae. Videmus enim, a Callisto eum ditheismi accusatum 
fuisse tum vivente Zephyrino, tum postquam Callistus ipse 
supremam cathedram ascendit. Satis obscure autem exponit 
Auetor de relatione Patris et Verbi fidem suam L. X» n. 38. 
»llle igitur solus et secundum omnia (xavà moveor) Deus 
Verbum primwm .cogitando progignit, non. Verbum wt vocem, 
sed, énternam | Universi rationem. (ivói&O9evov vo) Ilavvóc 
Aoy.ouór). Hoc solum (Verbum) ££ Ovvov gprogenwit, vó 
yàp or» 4pse Pater erat, ex quo erat Verbum quod causa 
est rerum  creatarum, 4m 4pso gemiloris voluntatem ferens, 
mec ?nexpertwm paternae conceptionis. Quwm enim ex gemi- 
tore procedat primogenitus llus, factus simul vox, habet 
4n se quas àn Paire conceperat ideas; unde jubente Patre 
mundwm fier) perfecit. Verbum 4n. singulàs Deo obtemperans." 
Haee quidem per se non videntur obstare rectae fidei; pos- 
sunt enim explicari secundum doctrinam de Verbo àvóia9évo 
et de Verbo zooqooíxp, quae apud plures Patres inveni- 
tur. Inferius autem dieit: ,,Post ea ex ommbus composiis 
substantiüs rerum  ommium  dominatorem | Creator | conflavit. 
Non autem Dewm volens facere creav, mec angelum, me 
fallam (ur) nAevo), sed hominem. Nam si te Deum volwis- 
set facere, potuisset; exemplum. rei habes Verbum (Eysug «00 
Zóyov và megcósuyua). Sed hominem volens, hominem te 
fecit; si autem vis etiam Deus fieri, Creatori obedi, meque 
adversare munc, wt n mnmás invento libi fidelà magna con- 
credi possint.  Hwjus Verbum solum ex $pso; ideo etiam 
JDeus, quwm sit substantia Dei (o$0í« vomegyor Ocov). 
Mundus autem ex mihilo; ideo mon Deus; hic etiam dissol- 
vitur, quando vult qui ewm condidit." Ex his plura suspe- 
ctum reddunt Auctorem. Ne verbum quidem habet de nu- 
merica unitate naturae divinae, ae dicit, Deum potuisse etiam 
hominem facere Deum, sicuti Verbum. Hoc autem Deus est, 
quia non ex nihilo, sed ex substantia Dei est; mundus vero 
ex nihilo est, et ideo non Deus. Haec veluti per se eam 
notionem ingerunt, Verbum esse alterum Deum, ejusdem 
quidem sed non numerice unius cum Paire substantiae. Sic 
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unitas Dei logica quidem, sed mom realis esset. Quum prae- 
terea Auctor oppugnet tanto ardore assertionem Callisti, 
Patrem et Verbum esse unum spiritum, et reliqua quibus 
unitatem naturae Callistus adstruebat, existimamus, haud 
immerito Auctorem Philosophoumenon ditheismi accusatum 
fuisse. * 


V. 
Qwisnam fuerit Auctor. Philosophowmenon. 


65. Restat expendenda quaestio valde implicata de AAa- 
ctore Philosophoumenon; viri enim eruditi dum explorant, 
cuinam scriptori illa haeresum confutatio tribuenda sit, ma- 
xime inier sese dissentiunt. - 


Origeni opus attribuit E. Miller, qui primus Philo- 
sophoumena in publicam edidit lucem; ejus sententiam am- 
plexus est Carolus .Lenormant!); et Card. Pitra in Spici- 
legio Solesmensi opinatur, Philosophoumena esse foetum 
Scholae Origenianae, seu ab aliquo discipulo Origenis ea 
esse conscripta. 


Caio tribuerunt Philosophoumena scriptores anonymi 
in Periodico anglico Ecclesiastic amd. "Theologian, qui duabus 
Dissertationibus a. 1851 sententiam Milleri refutare conati 
sunt. Satis inepte iidem censuerunt, in opere illo non Cal- 
listum Pontificem, sed alium obscurum haereticum impugnari. 
— aio pariter Illmus Fessler Philosophoumena vindicavit,?) 
eamque sententiam initio etiam Baur propugnavit.?) 


Hippolyto episeopo opus permulti eruditi attribuerunt. 
Primus fuit Jacob?, qui a. 1853 hanc sententiam in Perio- 
dico Berolinensi*) exposuit. Eodem anno multis eam pro- 
pugnavit Dwnsen Borussiae in Anglia legatus;?) accesserunt 


?) Correspondant, février 1851. 

?) Tübing. "Quartalschr. 1852. p. 299 sqq. 

*) Theol. Studien und Kritiken 18538. 

*) Deutsche Zeitschrift für christl. Wissenschaft u. DE Leben. 
*) Hippolytus and his age. 4 vol. 8*. 
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Christ. Wordsworth,!) seriptores in Periodico Dublin Review,?) 
-Preppel,) qui postea tamen ab hae sententia recessit. In 
Germania hane opinionem amplexi et tuiti sunt JAHergen- 
vüther,) Gieseler*) et maxime Dóllinger.?) Post ipsum hane 
sententiam in Germania fere omnes eruditi amplexi sunt, 
ita ut singulos recensere supervacaneum esse videatur. Multis 
etiam hanc sententiam vindicare conatus est P. C. De Smedt 
in sua Dissertatione De auctore Philosophowmenon.") 


Tertulliano attribuerunt Philosophoumena Jallabert, 
Crwice e& Dumont. Qua de re ipse Patritius Cruice Pro- 
fessor Parisiensis, qui postea fuit Epus Massiliensis: Moz, 
seribit, wnws e scholae mostrae discipulis in actu publico 
quem apud facultatem litterarum Parisiensem habwit, totum 
opus Tertulliamo vindécabat.S). Interim n Annalibus phi- 
losophiae christianae erudissimam | disquisitionem | de 
eadem. quaestione scribebat vir egregius et eruditus Dumont?) 
et àn eam sententiam stat quam ego conatus eram, defendere.'?) 
Videtur autem postea Cruiee opinionem suam mutasse.!!) 
Sed cl. De Ross? in suo DBolletino arch. a. IV (1866) egre- 
gia edita Dissertatione, manifeste satis propendit in Tertul- 
liamum ut Auctorem Philosophoumenon, atque innuit, hanc 
etiam esse sententiam cl. Fabian? Canonici Romani. 


Novatiano opus attribuit JP. T. Armellm? S. J. in 
Commentario de hae quaestione a. 1862 edito. — Beroni 
autem haeresiarcho Philosophoumena vindicare conatus est 


?) Saint Hippolytus and the Church of Rome. 
?) April 1853. 
3) Correspondant 1853. 
^ Tübing. Quartals. 1852. 
*) Theol. Studien und Kritiken 1858. 
9) Hippolytus und Callistus 1858. 
7) Dissert. Vol. I. Diss. III. 
5) Etudes critiques sur les livres des Philosophoumenon, par l'abbé 
Jallabert, Paris 1853. 
?) Annales etc. 1854. 
1) V. Editionem Philosophoumenon quam curavit Cruice, Prolego- 
mena C. III. 
11) Oruice, Histoire de l'Eglise de Rome. Dissert. préliminaire. 
Jungmann, Dissertationes. 15 
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Darras in sua Historia ecclesiastica.) Alii tamen bag 'Opli- 
niones non acceptarunt. 


Bene multi postremo existimant, certo auctori Philoso: 
phoumena tribui non posse, quum multorum scriptorum no- 
mina ad nos non pervenerint, et argumenta solida non ad- 
sint propter quae hoe opus alieui ex iis quos novimus possit 
adscribi. Ex .his eitandus nobis est JEx. D. Lefebre, in 
praeclara sua Dissertatione quam in Periodico Kevue catho- 
lique a. 1871 edidit. —. Jm. Card.. Franzelin . diserte. pro- 
nuntiat, S. Hippolytum Philosophoumenon auctorem haberi. 
non. posse, ?) idemque etiam Jem. Card. Newmam existimat.?) | 


E pL I 66. Modo .àt in inquisitione nostra servato procedamus- 
|. Ordine, pauca quaedam indiejia notamus ipso Opere contenta, 
quae prae oculis habendà sunt, dum quis Auctor fuerit in- 
dagatur. 1? Ex variis capitibus quae ex disquisitione jam 
instituta facile colligi possunt, concluditur Auctorem. fuisse 
revera coaevum illorum temporum de quibus agit. — 29? Vi-. 
détur opus. scriphum ab aliquo Latino qui Graecam linguam 
callebat; non tamen sàátis graece nec satis concinne scriptum 

est, ut Orientalibus. placere posset) . Opus videlicet neque 
aequabilem orationis fluxum, neque numerum, neque textu- 

ram Graecorum própriam exhibet. Amplam quidem prae se 

fert Auctor eruditionem, sed magna ex parte elucubratio 
ejus ex scriptoribus gentilibus et ex S. lrenaeo compilata 

est, nec profundum ae subtile fuisse viri ingenium, ex ejus 
opere colligi potest. — 3? Seribit Auctor in prooemio Libri. 
primi: Nec ea (haereticorum deliramenta) vefellet wllus,- 
praeterquam diffusus per Ecclesiam Spiritus Sanctus, quem 
priores. Apostoli adepti ewmdem recta fide praeditis imper- 








T7) Hist. gén. de l'Eglise. t. VII. 

?) Tract. de Deo Trino p. 147 nota 2. — Verba ejus inferius afferemus. 

3) 'Traits theologieals and ecclesiastieals p. 292. London 1874. 

*) éHaec merito una habetur ex rationibus, cur oblivioni datum 
fuerit hoe opus. Seriptum scilieet fuit, ea aetate qua latinae litterae: 
inter Christianos Occidentis frequentiores esse incipiebant quam. graecae. 
Quare non multo post minui coepit Latinorum numerus, qui opus illud 
intelligere possent. Orientalibus autem non satis graece seriptum 
erat. Armellini l. c. cap. VI. 
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tiere. Quorwm mos successores facti et ejus domi consortes, 
participes summa sacerdotii et magisterii et custodes Eccle- 
siae reputati, (cv jueie die doxot vvyydvorvec vig ve cÜvuG 
xdouog uevéyovesc Goyiegeveteg xoi QiÓe«oxeAlac xci qoov- 
Qoi vno ExxAcoiag Ae oyuauévo) oculo mon conmivemus, mec 
convenientem  supprimémus sermonem (o0? .Àóyov 0p9Ov 
gLo7tOuév.) Ex his infertur, Auctorém fuisse vel episcopum, 
vel saltem principém factionis qui. arroganter se episcopis 
aequiparabat et similia sibi adseribebat officia. — 4? Varia 
opera se jam confecisse Auctor prodit. Loquitur de alia 
haereticorum. confutatione. ab ipso elaborata, scribens initio 
Libri primi: Qwuorwm haereticorum etiam: olim striclim (xci 
z«Àc«i uecolicc) exposwimus opiniones, non eas mánutim. de- 
claràntes, sed. summatim vedarguentes (oU xovo Asmzóv àmi- 
OsíEavesc, &1Aa dÓpousooc &AéyEnrvec.) — Scripsit praeterea 
librum De omnium rerum. essentia (Ileoi vc vov llaveoc 
ovgí«c), uti patet ex ejus verbis L. X. n. 932: Nunc igitur 
videmur satis bona mente praedictis respondisse; qui ultra 
sapere atque harum substantiarum. essentiam. causasque crea- 
tionis pernoscere cupiunt, ediscent ea legentes nostrum librum 
Iitoi «5c vo? ll«vvoc ovGoteg. — Indieat etiam L. X. n. 30, 
se seripsisse Commentarios 4n. Genesim vel ejusmodi opus, in 
quo disseruerat de Palaestina, de 72 gentibus e Patriarchis 
ortis, de Area No&. Seribit: Abraham, Deo praecipiente, 
magrat ex Mesopotaméa, ex wrbe Charra et pergit ad regio- 
nem quae munc Palaestina et Judaea vocatur, tunc vero Cha- 
naamnitis, de qua singillatim et mon sime cura, disseruimus n 
alüs sermonibus (magsÓcxeusv iv ivípgowg Aóyouc). 
Erant autem fili Abrahae septuaginta. et duo, ex quibus | 
septuaginta. et. duae. gentes, quarum etiam momina n. aliis 
libris exposuimus, ne hoc quidem omattentes, secundum, op- 
portunitatem. (xevd  «oórtov) volentes ostendere is. qui discere | 
cupiunt, quem. amorem habeamus erga divina, et grate 
certam quam in. laboribus comparavimus quoad. veritatem . 
Noachus vir admodum, religiosus et pius cum conjuge SU, 
et fllüs et tribus eorum. wmoribus effugit diluvium n arca 
servatus, cujus mensurae et reliquiae, siculà exposuimus, 


usque munc exhibentur im montibus Ararat, qui juata Adia- 
* 15* 


"Testimonia. 
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benorum regionem siti sunt. —  lsta sunt indicia ex ipso 
opere deprompta, ad quae attendere oportet, dum quaestio 
de Auctore instituitur. 

67. Veterum testimonia de hac haeresum Confutatione 


vix inveniuntur. Quae tamen "Theodoretus de Peratis, de. 


Montanistis, de Preponte, de Monoimo, de Noétianis, de 
Callisto attingit, non obscure significant, eamdem ipsi non 
incompertam fuisse. At nullibi quid de Auctore ingerit, ac 
praeterea non videtur novisse nisi extremum operis librum, 
vel certe librum proxime praecedentem ignoravit. De OCal- 
listo enim haec tantum habet: Eam haeresim post No&twm 
propugnavit Callistus, et ipse dogmatis 4mpietati addimenta 
quaedam commentus.) Praeterea Theodoretus quum in Au- 


etore (X. 18) legisset: Nonvóg .. .. slonyQoevo voidvós 
e«ioscvv && Emwovov siwóc sig KAsouévgv xoproecav, 
Noétus . . . induxit haeresim ex Epigono quodam ad Cleo- 


menem transgressam; ipse haec ita intellexit ut scriberet: 
Nodtus haeresim | renovavit (dvsvedoovo) quam  Epigonus 
quidam primus in lucem ediderat (imexinos mocwvoc), Cleo- 
menes vero susceptam comfirmarat?) Inde colligitur, ipsum 
tantum ultimo Philosophoumenon libro usum esse; si videli- 
cet librum nonum legisset, talem non commisisset errorem. 

68. Fortasse ultimum librum etiam vidit Photius, uti 
quidam colligunt ex iis quae scribit DBblioth. Cod. 485. Quum 
ex ejus verbis argumentum praecipuum ii deduxerint, qui 
Philosophoumena Caio tribuerunt, ea afferimus: Lectus est 
Josephus De wniverso (msgi vov me«rvróc); qui liber alibi 
inscriptus legitur De universi causa (veo? vOU 7tCYTÓG 
eiviec), (n alWs vero lbris De wniversi natura (msol 
vOv ;«vvÓc oU0íec) .. . Comperi amnotatum fuisse, mon 
esse Josephi hoc opus, sed CaW cujusdam presbyteri Romae 
agentis, quem et auctorem faciunt Labyrimthi: cujus 
etiam. dialogus est adversus Proclum quemdam haeresis Mon- 
tanistarum defensorem. | Cum enim sine titulo opus relictum 
esset, al quidem Josepho 4nscriptum. veferunt, ali Justino 
martyri, nonnulli Irenaeo: quemadmodum et. Labyrinthum 


?) Haer. Fab. III. 9. ?) Ibid, 
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Origen quidam tribuere.  Alioquim Cadi est opus, ejusdem 
revera qui Labyrinthum composuit, quando ille $pse imn ex- 
tremo Labyrintho testatum reliquit, esse se libri De universi 
natura (Ileogi vrc vov llevvóc ovoícc) auctorem. Verum 
hicne liber ille sit de quo agitur mon alius, nondum mihi 
liquet. — Animadvertendum est, Philosophoumenon librum X, 
quo continetur haeresum recapitulatio, incipere verbis 70» 
Aegvow?90v; ae versus finem libri Auctor, uti notavimus, 
asserib, se esse auctorem operis liso v5c v0) ll«rvvog ovotac. 
Ex hisce indiciis aliqui conjiciunt, Photium loqui l. e. de 
libro Philosophoumenon, vel potius de hujus operis libro de- 
eimo. Sed plura hae de re inferius dicemus. 


69. Jam videamus, utrum Origeni Philosophoumena 
tribui possint. Quatuor videlicet exemplaria vulgati dudum 
prioris libri; non ea quidem admodum antiqua sed diversa 
et varietate lectionum discrepantia, Origenis nomen praefixum 
habent. Praeterea codex ipse Parisiensis qui principio caret, 
ad caleem, ubi summa dogmatis christiani exponitur, notam 
hane praefert minio scriptam: Qo:iyevec xeu Qpiysvove Óo£a, 
Origenes atque Origenis doctrima. Origenes demum scripsit 
certe opera similia iis, quae Auctor Philosophoumenon sibi 
tribuit. His auctoritatibus nixa est opinio eorum, qui Ori- 
geni Philosophoumena adseribunt. — Sed Origenis vita, do- 
cirimae et stylus comprobant, ipsi hoe opus Philosophoume- 
non tribui non posse. Auctor Philosophoumenon profecto 
diu Romae, vel in loco Urbi vieino versatus est; nullatenus 
autem id convenit Origeni, de quo Eusebius H. E. ]. VI. 
e. 14: Adamantius vero, (id enim etiam Origeni momen. fwit), 
Zepluajyrino per haec tempora Romanam ecclesiam. gubernante, 
se án wrbem Romam advenisse scribit, cwm sibi 4n votis 
fwisset, sicut ipse alicubi dicit, Romanam, ecclesiam. omniwm 
antiquissimam. coram videre. Ibi paulisper moratus Ale- 
candriam redit. Nemo vero antiquorum tradidit, Origenem 
alieujus seetae principem fuisse, et Romanis Pontificibus ita 
infensum et oppositum, uti Auetor Philosophoumenon. — 
Origenes porro qui philosophorum pronuntiata christianae 
veritati propugnandae non infrequenter adhibuerat, accurate 


Origenes. 


Caius. 
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excrevisset ea quae vere ac recte, ab iis quae perperam 
iidem philosophi protulerunt. Quod Auctor noster nulla- 
tenus praestitit. Habuit Origenes etiam aliquas opiniones, 
ut ilam de dmoxeréoveco: seu restitutione omnium, quae 
sententiis Operis nostri adversantur. Spirant vero universae 
Origenis disquisitiones mitissimi lenitatem ingenii, dum Au- 
etor Philosophoumenon ardentis prae se fert animi vehe- 
mentiam. Talem postremo sibi vindicat hic auctor coytéget- 
«c, magisterii, custodiae Eeclesiae dignitatem; ut dixeris vel 
eum fuisse episcopum vel saltem arrogans factionis caput. 
Origenes autem fuit presbyter secundi ordinis, nec unquam 
auditum est, eum sectae principem se constituisse. Orige- 
nem igitur elucubrationis nostrae auctorem non esse, merito 
judiearunt eruditi, qui fusius hae de re traectarunt.)). 


70. Jam veniamus ad Caium et examinemus, utrum 
argumenta: adsint. solida, ut ipse auctor libri. Philosophou- 
inenon censeatur.: Pro ipso praesertim ea afferuntur, quae 
superius: ex Photio citavimus. Ex his enim colligitur, Caium 
scripsisse | 5abyrinthum | et. librum De  wmiversi essentia, 
quem in Libro X Philosophoumenon auctor sibi adscribit. 
Quum vero opus Philosophoumenon vel saltem Liber :X 
aptissime. nomine. Labyrinthi designetur, ex his habetur 
argumentum magni ponderis, Caio Philosophoumena .adscri- 
benda esse.  Adverti porro debent ea quae Photius l.c. 
addit: Hunc Caiwm presbyterum . Romanae | ecclesiae fuisse 
affirmant, sub Victore et Zephyrimo Pontificibus, ordina- 
tumque eliam  gentiwm episcopum. — Scripsisse etiam. alium 
librum. speciatim  (iícg) contra  Artemomis haeresim, et 
adversus Proclum | Montani studiosum | accuratam | disputa- 
tionem, 4n qua tredecim dumtaxat B. Pauli epistolas emu- 
merat, non recepta $n cemsum ea quae est ad Hebraeos. — 
Optime etiam' convenit in Auctorem  Philosophoumenon, 
quod hie de Caio asseritur, eum sub Victore et Zephyrino 
Romae degisse, et ordinatum fuisse in episcopum nationum 
gei 


7) Cfr. Armellini l. 6. VH. 
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71. Attamen argumenta haec ex Photio deprompta haud 
suffiiunt, ut Caio Philosophoumena tribui possint, et ex 
altera parte gravia adsunt motiva, quae id prohibere vi- 
"dentur. Quae de Caio apud antiquos scriptores inveniun- 
*ur, eum exhibent ut virum egregium, ob impugnationem 
^aeretieorum illustrem, nee convenit tali viro adscribere 
violentam oppositionem contra Pontifiees, defectionem ab 
"Ecclesia et schismaticae factionis praesidentiam. Quomodo 
Tieri . potuisset, ut nemo veterum haec commemoraret? — 
"Antiqui porro de Caio loquuntur ut de presbytero, non 
ero eum exhibent ut episcopum. — Indieia dein interna 
eaque gravia continentur in libro Philosophoumenon, quae 
vetant opus Caio adscribere. Eadem hisce exhibet Armel- 
lini l. e. Cap. IX: ,Auctor Philosophoumenon certe, qua- 
cumque se occasio dedit, jactare sua in haereticos gesta nus- 
piam omittit: At si Caius ipse hane Confutationem elabo- 
ravit, qui factum est, ut minime commemoret Procli Mon- 
tanistae refutationem, a qua eum prisci tantopere laudarunt? 
Imo vero quam ob causam, ubi duplicem Montanistarum 
sectam recenset, de Proclo alterius magistro plane silet?*) 
— Rursum ex veteribus accepimus, scripsisse Caium contra 
Cerinthum, ejusque sententiam de mille ànnorum régno re- 
futasse.) Jam vero Auctor Philosophoumenon non modo 
brevissime de Cerintho loquitur, quin legentes revocet ad 
opus eontra Cerinthum, (ut alias in caeteris consuevit,?) sed 
ne meminit quidem illius opinionis, sive de Célintho agit, 
sive de Montanistis, sive ubi prolixius disserit de Marcione, 
qui tanien omnes in ea opinione fuerunt. Id nimirum ar- 
gumento est, insignem illum Chiliasmi et Montanismi expu- 
gpatorem hujus operis auctorem non fuisse." 


72. Caeterum ea quae de Labyrintho Photius dicit for- 
tasse confusione aliqua nituntur. "Theodoretus H. Fab. L. 
H. c. 5 etiam citat opus cui titulus Parvus Labyrinthus, 


-1) Philos. VIII. 19. 
?) Euseb. H. E. III. 28. — 'Theodoret. Haer. Fab. IT. 3. 
3) Philos. VIL. 89. eod. IX. 3; X. 30,:32. 


S. Hippo- 
lytus. 


989 De Opere Philosophoumenon. 


quod a quibusdam Origeni tribuebatur, sed ex ipsius sen- 
tentia immerito: plane uti Photius l. c. dieit. Hune vero 
librum, refert, scriptum fuisse contra haeresim Artemonis 
et Theodoti; atque in eodem Labyrintho dicit inveniri nar- 
rationem de Natali Confessore, quam describit." | Eamdem 
narrationem pariter Eusebius H. E. V. 28 refert ex libro 
antiqui seriptoris contra Artemonem. Vides igitur, Theo- 
doretum non errare dum seribit: Contra istorum (Artemo- 
nis et Theodoti) haeresim conscriptus est. Parvus Laby- 
rinthus (0 uuxoÓóc ovveyoéqn defógu9os), quem mon- 
mullà Origenis opus esse putant, sed eos qui hoc décunt sty- 
lus redarguit. Sive autem ille sive alus conscripsit, talis 
exstat in eo narratio: Natalem quemdam etc. Photius librum 
Caii eontra Ártemonem seriptum a Labyrintho Caii distin- 
guit, adeoque probabiliter confusione aliqua detentus est. 
Forte conspiciens initium Libri X Philosophoumenon TOv 
Za vgi9Oor, existimavit ilum librum esse Caii Labyrin- 
thum, ac dein librum JDe essentia Umiversi in fime illus 
Operis commemoratum pariter Caio attribuit, Qualemcum- 
que aliam suppositionem facis, certe testimonium Photii, qui 
alterius ignoti auctoris sententiam repetit, quatenus ad Phi- 
losophoumena applicatur eam vim non habet, ut propterea 


. Caio Philosophoumena tribui possint, quum solida obstent 


argumenta.?) 

79. Hippolyto episcopo quam plurimi, uti vidimus, 
Philosophoumena attribuunt, magnoque eruditionis molimine 
rationes congerunt, quibus collectis confici existimant, haud 
alteri quam illi doctori opus de quo agimus tribui posse. 


7) Haec narratio apud Auctorem Philosophoumenon haud invenitur. 

?) Titulus ille ^O 4:xooc -eB/éoiv9oc non videtur adsignificare, 
aliud opus esse "O (uéyec) -4a8VQiv90c, uti Fessler supponit. Compara- 
tio enim his continetur non librorum, sed rei de qua in libro agitur cum 
Labyrintho in insula Creta. Ex 'Theodoreto videlicet et Eusebio col- 
ligitur, Artemonitarum et praesertim quatuor virorum Theodoti, Ascle- 
piadis, Hermophili et Apollonidis. inextricabilem fuisse confusionem in 
Seripturarum interpolatione et expositione. Atque hane rerum et do- 
ctrinarum confusionem auctor nominat parvum Labyrinthum, lepide eam 
comparans eum notissimo illo aedificio subterraneo in insula Creta, quod - 
Labyrinthi nomine insignitur. 
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Sed gravissima censemus esse argumenta quae prohibent, 
quominus huie sententiae subscribamus. Haec vero motiva 
primum, ex parte saltem, afferemus; dein videbimus, quid 
de conjecturis ob quas Hippolyto opus illud adscribitur, vi- 
deatur esse dicendum. Illum autem praemittimus canonem 
in rebus historicis maximi sane momenti  Argunientis soli- 
dis et gravibus necesse est cedant conjecturae tantum pro- 
 babiles: haud vero e contra, ut conjecturae quaedam pro- 
babiles sustineantur, opposita argumenta gravia et solida 
enervare licet gratuitis et arbitrariis suppositionibus. 


74. Antiquissimus auctor qui S. Hippolyti mentionem 
facit; est, Anatolius Laodicenus Epus, qui in praefatione ad 
Canonem paschalem: Zppolytus, inquit, XVI amnorum cir- 
culum quibusdam ignotis lunae cursibus composui.) Euse- 
bius de ipso inter alia haee habet: Eadem tempestate multi 
ecclesiastici viri doctrima, excellentes florebant .... Inter hos 
fuit. Beryllus Bostrenorum $n Arabia episcopus ... Simaliter 
et. Hippolytus alterius alicubi ecclesiae et ipse praepositus .. . 
Hippolytus inter. plurima alia (ingeni su? monumenta librum 
de Pascha composwit... Ex reliquis autem llus scriptis 
haec sunt quae ad motitiam nostram pervenerunt: In opus 
sex dierum; 1m eq quae post sex dies consecuta sumt; Ad- 
versus Marcionem; In Cantica Canticorum; In capWa quae- 
dam Ezechielis; De Pascha; Adversus ommes haereses. 
Sed et alia plurima apud. alios asservata licet reperire?) — 
S. Hieronymus Catal. Seriptorum n. 61 ait: Heppolytus cu- 
jusdam, ecclesiae episcopus, (nomen quippe wrbis scire mon 
potui), rationem Paschae temporumque canones. scripsit usque 
ad primum annum Alexandri Imp... Scripsit nonnullos 4n 
Serüpturas commentarios e quibus hos reperi: In hexaemeron, 
et in Exodum, in Canticum Canticorum, in. Genesim, et 4n 
Zachariam, de Psalmis, et in. Isaiam, de Daniele, de Apo- 
calypsi, de Proverbiis, de Ecclesiaste, de Saul et Pythonissa, 
de Antichristo, de Resurrectione, contra Marcionem, de Pascha, 


1) Bucher. De doctrina temporum p. 439. 
2) E. Bi. 15 VI. 60.120,22, 


Memoria 
haeresum. 
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adversus omnes haereses et zoocouiAwxv de laude Do- 
mini Nostri Jesu Christi, àn qua qraesente se loqu? Origene 
in ecclesia. significat. 


75. Qonstat igitur ex his antiquitatis documentis , à 


$. Hippolyto opus adversus ommes haereses scriptum esse, 


quumque Philosophoumena esse hoc opus plurimi censeant, 
jam videndum est, utrum éx antiquis aliid quid de ejus- 
modi opere statui possit. Deinde collatione instituta judi- 
candum .erit. Citatuar hoe opus a Gelasio P. (492—496) 
in suo libro De duabus in Christo naturis,') dum testimo- 
nia veterum refert.  Seribit videlieet: Hippolytà episcopi 
et marliyris Arabum metropolis in Memoria haeresum: Hic 
qrocedens ón mundum Deus et homo apparwit, et hominem 
quidem ewm facile est intelligere, cum esurit, et fatigatur, et 
laborat, et sitit, et formidat, et fugit, orat, contristatur , et 
super cervical: dormit, et calicem respuit passionis, et. amacius 
'sudat, et ab amgelo comfortatur, et a Juda traditur, et con- . 
tumeliam patitur, a Caipha et ab. Herode despicitur, a .Pi- 
lato flagellatur eique a militibus Wluditur, et a Judaeis 
ligno configitur, et ad. Patrem clamans commendat spiritum, 
et inclónato capite spiritwm. tradit, lamcea latus perforatur, 
envolutus in syndone ponitur àn sepulchro, et a Patre die 
tertia suscitatur.  Divinitatem vero ejus videre rursus clarum 
est, quando laudatur ab amgelis et a pastoribus inspicitur, 
et exspectatur a Simeone et ab Amma testimoniwm  perhi- 
betur, et quaeritur a Magis et a stella designatur, et aqua 
in nuplüs operatur vinum, et increpat mare violentia, .com- 
motum ventorum, et ambulat swper mare, et caecum ex ma- 
tivitate videre facit, et: mortuum Lazarum quatriduanum re- 
suscitat, et varias facit virtutes datque discipulis potestatem.) 


. Hie textus in opere Philosophoumenon nullibi habetur, sed 


desumptus est ex disputatione S. Hippolyti Contra No?tum 
n. XVIII. P 


s 


?) A quibusdam auctor hujus libri habetur Gelasius episcopus Oyci- 
zenus (a. 476.) 
?) Diblioth. Patrum (Bigne) Edit. Golon. Tom. V. 8. p. 671. 


An Hippolytus auctor. 235 


76. Patet igitur, a Gelasio sub inscriptione Memoria 
haeresum, citari librum ad quem disputatio Contra Noétum 
pertinet. Est videlicet manifeste haec disputatio fragmen- 
tum majoris operis, uti vel ex ipso initio ejusdem colligitur: 
Alii quidam aliam. doctrinam. subintroducunt. facti. discipuli 
cujusdam |.Noéti, qui genere quidem Smyrnaeus- fuit. mon 
Amulto ante. Hoc igitur opus integrum illud fuit Adversus 
omnes haeréses, quod ex Eusebii et Hieronymi testimonio 
S. Hippolytus conseripsit. Diversum autem est a .Philoso- 
phoumenon libro.?) : 


... 1*4. De opere Hippolyti loquitur Photius Biblioth. Cod. 
121 illis verbis: .Lectus est libellus (BugAio oiov) Hippolyti. 
-Discipulus autem Irenaei Hippolytus. Erat hoc volumen 
(ov vveyu«, compositio) adversus haereses duas et triginta, 
faciens initium a Dositheaunis et usque ad Noétum et Noe- 
tianos deductum. | Harum ait confutationem se" suscepisse 
ex sermonibus Irenaei, quorwm etiam compendium faciens 
dicit se hunc librum. composuisse. Quoad dictionem. perspi- 
cuus est et mommihal gravis, ml habens supervacwui, etiamsi 


!) P. De Smedt dum tuetur S. Hippolytum esse Auctorem Philo- 
Sophoumenon, admittit quidem satis gravem esse difficultatem. ex cita- 
tione Gelasii petitam, sed praevalere censet complexum argumentorum 
quibus evineatur ipsius sententia. — (L. c. n. 79.) —.At argumenta illa 
meris combinationibus et conjecturis nituntur et constant. Solvit dein 
novis conjecturis gravem difficultatem.  ,Supponi potest, inquit, iste 
tractatus fuisse pars majoris operis ab Hippolyto conseripti adversus 
haereses circa incárnationem Christi." Hoc supposito igitur triplex opus 
contra haereses ex ipsius sententia S. Hippolyto tribuendum esset vide- 
licet Philosophownena, Memoria haeresum. et libellus & Photio comme- 
moratus. Ex hoc libello enim verba a Gelasio citata desumpta esse 
non admittit P. De Smedt, eo quod disputatio longior. contra- No&tum 
non possit esse pars illius libell. — Sed quum antiqui non nisi wnwm 
tractatum S. Hippolyti adversus haereses commemorent, £res tractatws ei 
adseribi non posse videntur. — Aliae suppositiones ad solvendam diffi- 
eultatem a P. De Smedt propositae sunt, ,vel Gelasium per errorem 
eitasse hune tractatum specialem contra Noétum sub titulo Memoriae 
haeresum; vel denique locum a Gelasio eitatum ab eo repertum fuisse in 
aliqua collectione testimoniorum adversus varias haereses, (simili catenis 
Patrum in varios libros Seripturae sacrae), quae titulo Memoriae Haere- 
sum insignita fuerit.^ Sed nimis arbitrarias habeo etiam has conjecturas. 


Photius text, 


S. Hippoly- 
tus haud 
auctor. 
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usque ad Atticum sermonem non attingat. Habet etiam twm 
alia mnus accurata, twm. quod Paulwm epistolae ad He- 
braeos auctorem esse negat. Hie igitur Photius indicia quae- 
dam praebet libri ipsius Hippolyti; eadem vero libro Philo- 
sophoumenon nullo modo conveniunt. Auctor Philosophou- 
menon non ducit initium & Dositheanis, de quibus nihil 
habet, nec desinit in Noéto et Noétianis Ipse non dicit, 
se in compendium redigere S. Irenaei elucubrationem, neque 
id fecit, nee huie Auctori conveniunt quae de dictione Pho- 
tius scribit: parum enim concinne scribit Philosophoumenon 
Auetor. Demum de Epistola ad Hebraeos Paulo non tri- 
buenda nihil in Auctore nostro invenitur. — Postremo Pho- 
tius librum Hippolyti :84:0«o:0v appellat, adeoque opus 
fuit non tantae molis; sed Philosophoumena amplum opus 
decem libris contentum constituunt. Certum igitur est, opus 
Hippolyti, de quo Photius loquitur, haud esse Philosophou- 
mena, ae Bunsen oleum et operam perdidit, dum ingrato 
labore id demonstrare conatus est. Neque, uti ex dictis 
faeile colliges, diei potest, Photium loqui de ultimo libro, 
qui recapitulationem haeresum continet. Nam etiam hie liber 
nullatenus incipit a Dositheanis, nec alia indicia congruunt. 


78. At Bunseni quidem opinionem complures viri eru- 
diti qui S. Hippolyto Philosophoumena adscribunt rejecerunt, 
sed statuunt, aliud quoque opus seripsisse S. Hippolytum 
contra haereses minoris voluminis, illudque l. c. a Photio 
commemorari Hoe opus esse illud quod indieatur ab ipso 
Auetore Philosophoumenon, dum initio sui libri animadver- 
tit, jam antea a se haereticos esse refutatos. Proinde, in- 
quiunt, ex verbis Photii nullatenus colligitur, Philosophou- 
mena Hippolyto tribui non posse. — Censemus tamen, hanc 
responsionem eam non esse, cui aequus veritats indigator 
acquiescere possit, imo eam solidis refutari argumentis. 


79. Etenim 1" omnino arbitrario asseritur, duplex opus 
adversus haereses a S. Hippolyto esse conscriptum, alterum 
majus, alterum minus. Unum tantum commemorant lau- 
dantque antiqui. Quale fuit illud ex duobus quae scripta 
supponuntur? Si dixeris majus, videlicet Philosophoumena 
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post deperdita, quomodo Gelasius dum JMemoriam haeresum 
Hippolyti eitat, textum affert ex libro prorsus alio? Si di- 
xeris minus, quomodo de hoc loquuntur, et aliud secundis 
curis elaboratum negligunt? Sed illa suppositio de duplici 
opere ab Hippolyto scripto mera fictio est. Ex eo quod 
Auctor Philosophoumenon duo opera contra haereticos texuit, 
nequis concludere, S. Hippolytum duplex opus scripsisse. 
Prius enim probandum esset aliis argumentis, Auctorem istum 
esse S. Hippolytum. — Dein indicia quae nobis Photius 
praebet etiam positive probant, librum Hippolyti quem legit 
non esse opus parvum Auetoris Philosophoumenon. Etenim!) 
hie 2? asserit, se in priori suo opere noluisse arcana haere- 
ticorum in lucem proferre, se haereses non minutim depin- 
xisse, sed summatim confutasse. Unde colligitur, haereses 
ab ipso non singillatim fuisse expositas, sed generalibus 
argumentis confutatas. E contra in opere quod Photius 
commemorat, singillatim triginta et duae haereses inde a 
Dositheanis usque ad Noétianos recensentur. Quum vero 
ex Photio illud opus sit synopsis quaedam operis S. Irenaei 
inde concludendum est, adfuisse etiam expositionem haere- 
sum. — Auctor Philosophoumenon 3" in amplo suo opere 
ne verbum quidem habet de Dositheanis, nee desinit in Noé- 
tianis. Atqui supponi nequit, in minore opere quo haereses 
refelit tantum summatim, exordium sumpsisse a Dositheanis, 
dein vero ne eos quidem commemorasse in suo volumine 
quo aceurate de haereticis tractat. Quod vero spectat ad 
Noé&tianos, tractatus S. Hippolyti contra haeresim Noéti ex 
una parte, uti jam diximus, manifeste fragmentum est ma- 
joris alicujus operis contra haereticos. Ex altera parte, post 
tractatum contra Noétum non alia sequebantur, sed defini- 
tivo modo hie concluditur, uti patet ex ejus fine: H?c Deus 
est homo propter mos factus, cui ommia, subjecit Pater, Ipsi 
gloria et imperium cum Patre et S. Spiritu, in Sancta 
Ecclesia, et. munc et. semper et. in saecula saeculorum. |. Amen. 
— Quapropter consequentia logica infertur, opus quod re- 


!) Haec habes apud Lefebre Dissert. cit., et Praelect. autogr. a. 
1871. ; 


238 De Opere Philosophoumenon. 


censet Photius. fuisse illum librum Hippolyti, eujus | pars 
integralis et finalis est "Tractatus contra Noé&tum, | atque 
hune. librum etiam a Gelasio nomine AMemoria haeresum: 
citari et Hippolyto adscribi. Nec 'obstat, quod disputatio: 
in Noétum sit satis ampla, ita ut si similem amplitudinem 
habuisset refutatio reliquarum haeresum opus Hippolyti non 
parvum fuisse, quum tamen a Photio 9:fAidegiov nomi- 
netur. Potuit Photius ita illum librum appellare compa- 
rate ad magnum opus S. lrenaei; praeterea fusius sane egit: 
de haeresi Noéti S. Hippolytus, utpote de haeresi recentiori 
quam $. Irenaeus non refutaverat, ae de alis haeresibus: 
quarum refutatio magis diffusa jam apud hune Patrem- in- 
veniebatur. — Deillerius conjicit, -forte jam tempore Photiu 
opus Hippolyti non plane .completum fuisse. ^ Caeterum 
vero usque ad. dies nostros ommes eruditi statuebant, unum 
idemque opus esse Hippolyti opus Adversus ommes haereses: 
et Memoriam: haeresum a Gelasio citatam, atque hujus operis 
fragmentum et ultimam. partem | esse. Hippolyti tractatum 
contra Noétum.. lta e. g. censent Deillier,? Tillemont,?) 
Maurini,*) Fabrieius,?) Lumper.5) — 4? $8. Epiphanius De: 


- (2T) ,Busébe dit expressément que saint Hippolyte fit un traité dang 
lequel il refutait toutes les hérésies .. Saint Jéóróme dit la méme chose. 
Cependant Photius qui avait lu cet ouvrage dit que saint Hippolyte 
n'y réfutait que. 32 hérésies, depuis celle. des Dosithiens jusqu'à celle 
de Noét... Peut-étre ce livre était-il déjà imparfait du temps de Pho- 
tius.^ Histoire. des Auteurs saerés t. IL, S. Hippolyte, Art. V. p. 839, 
note e. (Edition de Paris 1730.) 

?) Nous portons le méme jugement d'un fragment considérable, oü 
ce saint Docteur combat l'hérésie de Noét, et nous croyons que c'est 
la conclusion de son Traité contre toutes les hérésies. Ce qui nous le 
persuade, c'est que l'hérésie de. Noét et des Noétiens était la der- 
niére de celles que saint Hippolyte réfutait dans son Livre contre les 
hérésies, et qu'on y trouve le passage que le Pape Gélase cite du 
Mémoire ou du Livre de saint Hippolyte sur les Hérésies. D'ailleurs il 
est visible par les premiers mots de ce fragment, que c'est une suite 
d'un plus long discours.  L. e. p. 841. 

?) Mémoires tom. IIT. p. 107. 

^) Histoire littér. de la France tom. I. pag. 384. 

5) Opp. Hippolyti tom. I. p. 223—995. 

$) De vita et scriptis S. Hippolyti Art. IT. 8. III. ap. Migne P. G. 
tom. X. p. 380. 
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haeresibus, Haer. 31 n. 33, postquam verbis S. Irenaei Va- 
lentinianorum haeresim descripsit et confutavit, animadvertit, 
se ex proprio suo fonte parum protulisse in refellendis 
haeresibus quae ante se fuerant refutatae a Clemente, Ire- 
naeo, Hippolyto et alis. Ex Irenaeo revera S onfdlia ex- 
cerpta habet, quamvis eum identidem non citet; adeoque 
-Supponendum est ex analogia, etiam ex Hippolyti opere ad- 
versus haereses varia excerpta apud ipsum inveniri. Atqui 
revera'quae.de Noé&tianis habet, magna ex parte e Tractatu 
S. Hippolyti contra Noétum desumpta sunt; et eo magis 
colligitur, alia quoque ex ipso esse deprompta. Nihil autem 
plane ex libro Philosophoumenon desumptum in S. Epi- 
phanio invenitur. Neque responderi potest, S. Epiphanio 
tantum eognitum fuisse minorem Auctoris (quem  suppo- 
nunt Bisibolytum) contra haereticos elucubrationem, inde- 
que Epiphanium eollegisse ea quae ex Hippolyto se mu- 
tuasse fatetur. Haec. responsio arbitraria est, et nec in- 
doli illius primi opusculi convenit, in quo non ménutim sed: 
summatim de erroribus haereticorum tractabatur. Si minus 
illud opuseulum haereses ea ratione exhibuisset, uti Photius: 
quoad opus S. Hippolyti signifieat, et sicuti eruditi illi exi- 
stimant, ita ut S. Epiphanio inservire potuisset: saltem ali- 
qua invenirentur quae respondent illis quae in libro Philo- 
sophoumenon habentur. Etenim Auctor hujus operis saepis- 
sime agit eompilatorem; ex lrenaeo et.scriptoribus philoso- 
phis profanis permulta quoad verbum inseruit, libroque X. 
in recapitulatione sua etiam sententias fere integras ex prio-: 
ribus repetit libris. Idem igitur supponendum est eum fe- 
cisse quoad opus antea ab ipso conscriptum; et si hoc opere 
Epiphanius usus fuisset, vestigia  Philosophoumenon apud 
ipsum invenirentur. — Giibiodo porro Auctor Philosophou- 
menon, qui fusius de Noéto agit ejusque haeresim refellit, 
plane alia habet, quam Hippolytus in suo tractatu contra 
Noétum? Certe si Auetori Philosophoumenon attribuendus 
esset ille Tractatus, more suo eadem in utroque libro re- 
petiisset. — Itaque S. Epiphanius utique usus est opere 
8. Hippolyti eontra haereticos, et sicuti ex ipso deprompsit 
plura contra Noétianos, ita etiam alia; sed illud opus S. Hip- 


Confirmatur. 
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polyti contra haereticos nec liber Philosophoumenon est, nee 
minor elueubratio, quam Auctor Philosophoumenon confecit. 


80. Haee igitur sunt argumenta solida, quibus osten- 
ditur, ex antiquorum indicationibus colligi, opus Philoso- 
phoumenon non esse S. Hippolyti. — Inde autem haee 
sententia confirmatur, quod S. Hippolytus ommni tempore 
habitus est ut egregius Ecclesiae Doctor; nullum indicium 
apud antiquos invenitur, eum sectarium fuisse, nec ejus 
orthodoxia ab aliquo in dubium  voeata est. Doctrina 
ejus in tractatu contra haeresim Noéti de unitate Dei et 
trinitate personarum rectae fidei consona est; una alterave 
expressio durior et obscurior, quales apud plures Patres 
antiquos occurrunt, non difficulter explicatur. | At vero 
non convenit, nis] adsint argumenta solida, tali viro egre- 
gio infamiam  adnectere hominis sectari,  calumniatoris 
schismatici et de fide saltem suspecti. Merito Em. Fran- 
zeli, judex sane gravissimus in rebus dogmaticis: Unmi- 
versim eadem est explicatio Hippolyti ac Callistó, quantum: 
hwjus sententia ex relatione  calumm?atoris colligi potest,') 
adeoque censeri nequit, Hippolytum ipsum esse hune ca- 
lumniatorem seu Philosophoumenon auctorem.  Urget qui- 
dem e contra P. De Smedt l. e. n: 59 concordiam 
doctrinae inter Auctorem Philosophoumenon et S. Hippo- 
lytum in Tractatu contra Noétum. Ista tamen concordia 
consistit tantum in quibusdam peculiaribus conceptibus et 
locutionibus, quae etiam apud plures alios auctores illius 
aetatis occurrunt, e. g. de relatione Filii ad Patrem, de 
voluntaria generatione Filii, de operatione Filii ad extra 
velut ministrantis Deo Patri. Sed dum omnia quae habet 
Hippolytus facile omnino orthodoxo sensu exponi possint, 
hujusque Doctoris doctrina ab antiquis summo in pretio 
habeatur, plura inveniuntur apud Auctorem Philosophou- 
menon quae errorem sapiunt; ac ditheismi ipse a S. Cal- 
listo accusabatur. 


:z ?) De Sma. Trinitate, th. X. p. 147 nota 4. — Explanantur etiam 
ibidem et in thesi XI effata. obscuriora quae apud S. Hippolytum alios- 
que Patres occurrunt. 
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81. Quanti aestimatus fuerit ab antiquis S. Hippo- 
lytus, tum ex Eusebii et Hieronymi testimoniis jam cita- 
ts eollgitur, tum ex aliorum seriptorum encomiis. 8. 
Chrysostomus, seu potius aliquis antiquus scriptor sub 
ejus nomine seribit: Ub& beatus ille chorus est episcoporum 
et doctorum, qui tanquam luminaria 4n mundo resplendue- 
runi verbwm vitae continentes? | Ubi est Evodius bomus odor 
Ecclesiae et sanctorum Apostolorum successor et imitator? 
Ubi Ignatius Dei domicilium? | Ubi Dionysius volucris coeli? 
Ubi Hippolytus dulcissimus et bemignissimus (yAvxivevoc 
x«i svvovoreTOc. "Theodoretus pariter summa cum laude 
eum $3. Ignatio et lrenaeo connumerat.  Lateranenses 
Patres sub Martino Pontifiee sanctum Hippolytum  marty- 
rem tanquam authenticum christianae veritatis testem ci- 
tant. S. Anastasius, saec. VII confessor, eum  conde- 
corat titulo magni et sacratissimi doctoris, testis fidelis 
veritatis atque organi S. Spiritus, seribens: Ecce mwnc 
sacratissimus hic et magnus doctor, veritatisque testis fidelis, 
concorditer cum aléis omnibus sanctis catholicae Dei ac apo- 
stolicae 4nstitutiontbus |.Ecclesiae. duas. secundum | unitionem 
inconfusam .... quemadmodum maturas, ita etiam | duas 
voluntates confier? jubet?)  Jamvero plurimorum scriptorum 
et Patrum antiquorum, uti Polyearpi, Polycratis, Tatiani, 
Tertulhani, lrenaei, Dionysii Alexand., Origenis, Cypriani, 
Firmilani, vel dissensiones, vel naevos, vel defectiones 
non solum ex eorum scriptis quae supersunt, sed etiam 
ex antiquorum traditione et narratione cognoscimus. Hine 
supponi nequit, tanti Patris ae Doctoris, qualis celebratur 
Hippolytus, oppositionem sectariam ac defectionem ita ob- 
litteratam fuisse, ut ne unus quidem antiquitatis seriptor 
eam .eommemoraverii. Merito igitur Em. Franzelin de 
Hippolyto: Satis sit hic momwisse, acerrimum. istum adver- 
sariwm SS. Pontificum et principem. sectae saltem. schisma- 


7) V. Concil. Later. a. 649. ap. Labbeum T. VI. col. 282.: 

?) Vide haec et alia antiquorum testimonia ap. Migne, Patrol. 
graeca tom. X. p. 288 et 569 sqq. —  Armellini op. cit. c. XII. 
p. 44. 


Jungmann, Dissertationes. 16 
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ticae vel etiam haereticae contra Ecclesiam .Homanam | mon 
posse a mobis admitti S. Hippolytum, virum in. traditione 
ejusdem. Romanae Ecclesiae pia veneratione et summis lau- 
dibus celebratwm.!) — Respondent quidem viri eruditi, id 
inde provenire, quod schisma illud paucos habuerit asse- 
clas nec diu duraverit, adeoque obseura fuerit illa secta 
Callisto opposita. Sed ista responsio retorqueri potest. 
Hoe ipsum videlicet indieat, etiam eaput illius factionis: 
non fuisse virum quemdam illustrem, ob orthodoxa scripta 


!) Tractatus de Deo trino, p. 147, nota 2. — Eadem de S. Hyp- 
polyto est sententia Emin. Cardinalis Newman, in suo opere T'racts 
theological and ecclesiastical, London 1874. Postquam locutus est de 
Tertulliano et Novatiano seribit: , Greater still in reputation, without 
any slur upon his character and conduct, (though some have attributed 
to him a temporary Novatianisme some twenty or thirty years before 
Novatian), is Hippolytus. He stands, or rather stood, while his wri- 
tings were extant, in point of authority, range of subject, and ability, 
in the very first rank of theologians in the Ante-Nicene times, and 
perhaps has no rival at all, as a theologian, during that period, ex- 
cept his Master, St. Irenaeus. A senator of Rome, as some consider, 
before he became a servant of the Church, he is said to have become 
a disciple of the holy Bishop of Lyons, and he followed him in being 
in suecession Bishop, Doctor, and Martyr .. . He is on the Catalogue 
of theologians given us by Eusebius, St. Jerome, "Theodoret and Leon- 
tius, and, together with St. Irenaeus, is quoted largely by Theodoret 
in his controversies with the hereties of his day. Moreover, Pope Ge- 
lasius, A. D. 500, uses him as one of his authorities in his work 
against the Eutychians, and Pope Martin in the Lateran Council of 
A. D. 649 appeals to him in his own condemmation of the Monothe- 
lites. — That a name so singularly honoured, a name which a breath. 
of ecclesiastical censure has never even dimmed, should belong, as so 
many men think just now, to the author of that malignant libel on 
his contemporary Popes, which is appended to the lately discovered 
Elenchus, is to my mind simply incredible, — incredible, not simply 
considering the gravity of tone in what remains to us of his writings, 
and mainly indeed in the Elenchus itself, but especially because his 
name and his person were, as I have been pointing out, so warmly 
cherished at Rome by Popes of the fourth, fifth and seventh centu- 
ries. Rome has a long memory of injuries offered to her majesty; 
and that special honours should have been paid there to a pamphle- 
teer, as we now speak, who did not scruple in set words to call Pope 
Zephyrinus a weak and venal dunce, and Pope Callistus a sacrilegous . 
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semper celebratum,!) sed vel fuisse virum qui non. habe- 
batur in magna aestimatione quamvis eruditione quadam 
insignitus esset, vel virum alioquin jam ut sectarium no- 
tum, (si forte opus Philosophoumenon adseribendum sit 
"Tertulliano.) 


82. Modo, ut agamus de argumentis intermis, quibus Expeniuntur 
e : c argum. inter- 
eruditi probari censent auctorem Philosophoumenon esse ^ ;. 


S. Hippolytum, animadvertimus, revera combinationes' et 
eonjeeturas quae hae in re proponuntur, si in se spectan- 
tur, probabile quoddam argumentum constituere. Sed fa- 
vore combinationum, e quibus ingenia subtilia, dum de re- 
bus et eventibus antiquitatis inquirunt, miram voluptatem 
hauriunt, non sunt negligenda motiva solida, quae oppo- 
nuntur. Tradunt porro viri artis eriticae periti, agnoscere 
auctorem  alieujus libri antiqui ex solis indiciis internis, 
dum desunt testimonia veterum et auctoritas codicum, 
rem esse prorsus arduam, in qua facile errant etiam peri- 
tissimi. 


883. Censent igitur illi eruditi, S. Hippolytum sectae 
Callisto oppositae fuisse episcopum, indeque optime expli- 
eari, quod episcopus quidem ab antiquis nominetur, sed 


swindler, an infamous convict, and an heresiarch ex cathedra, is an 
hypothesis which requires more direct evidence in its behalf than has 
hitherto been produced.^ L. c. II. Causes of the Rise and Successes of 
Arianisme p. 220 sqq. — P. De Smedt, l. c. n. 68, videtur supponere 
hoe argumentum, quod infirmare nititur, inde desumi, quod Hippolytus 
passim Beatus et Sanctus dicatur; sed vim argumenti aliam eamque 
permagnam esse ex dictis perspicies. 

7) P. De Smedt l. c. n. 64: ,Gratuito supponitur, scribit, Hippo- 
lytum sua aetate adeo clarum fuisse, quamvis postea propter scripta 
ejus quae jam sola nota erant, satis celebre nomen ejus exstiterit." 
— Sed aliter rem habere censemus. Ob cyclum pasehalem primo con- 
fectum, et ob multa seripta Hippolytum dum viveret valde clarum 
fuisse, ex rei natura infertur, et ex antiquorum scriptorum verbis ob- 
vio sensu acceptis colligitur. Hinc etiam advertunt, Hippolyto famili- 
arem fuisse Originem; imo ejus aemulatione hune motum fuisse ad 
Sacrorum librorum interpretationem suscipiendam Hieronymus scribit. 
Catal. c. 61. — Cfr. G. Lumper l. c. 

16* 
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nec Eusebius nee S. Hieronymus ejus sedem cognoverint, 
a pluribus vero auctoribus Graecis dicatur episcopus HRo- 
manus. —  Oppositus quidem fuit Callisto et ejus succes- 
soribus, sed a. 235 ipse cum 5. Pontiano Pontifice in 
insulam Sardiniam deportatus, et cum Ecclesia catholica 
reconciliatus, ibidem, uti et Pontianus, martyrium subiit. 
Corpora eorum dein Romam translata sunt et die XIII 
Augusti antiquitus festum S. Pontiani et S. Hippolyti cele- 
brabatur. Habetur videlicet in Catalogo Liberiano de Pon- 
tiano: Pontiamus amnos quinque, menses duos, dies septem. 
Fwit temporibus Alexandri a consulatu Pompeiani et Pelig- 
niani. Eo tempore Pontiamus episcopus et Hüppolytus pres- 
byter exwles deportat 4n insulam mocivam Sardimiam, Se- 
vero et Qwuintino Consulibus: $n eadem 4nsula discinctus est 
IV Kal. Octobris, et loco ejus ordinatus est Anterus XI Kal. 
Decembris, Consulibus suprascriptis. |n Catal. Feliciano ad- 
ditur: Quem B. Fabianus adduxit mavigio et sepeltvit 4m 
coemeterio Callistà via Appia. n GCalendario autem  Libe- 
riano legitur in Depositione Martyrum: dibus Augusti. 
Hippolyti in. Tiburtina, et. Pontian? 4n. Callisto. Unde con- 
cluditur, S. Hippolytum Fabiano Pontifiei reconciliatum, et 
etiam corpus S. Hippolyti cum eorpore S. Pontiadi Romam 
translatum fuisse. 


84. Sehismatis vero Hippolyti etiam mansit memoria, 
quamvis eum aliqua confusione. Etenim Prudentius, quum 
ineunte saeculo V Romae esset, et S. Hippolyti vidisset 
sepulehrum, de ipso dein cecinit in suo Hymno: 

»Invenio Hippolytum, qui quondam scehisma Novati 

Presbyter attigerat, nostra sequenda negans, 
Usque ad martyrii provectum insigne, tulisse 
Lucida sanguinei praemia supplicii. 

Nee mirere senem perversi dogmatis olim, 
Munere ditatum catholicae fidei. 

Cum jam vesano vietor raperetur ab hoste, 
Exultante anima carnis ad exitium, 

Plebis amore suae multis comitantibus ibat; 
Consultus, quaenam secta foret melior, 
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Respondit: Fugite, o miseri, execranda Novati 
Sehismata, eatholieis reddite vos populis* etc.) 

Exstabat igitur traditio schismatis, eui praefuit Hippo- 
lytus, Romae; sed uti in traditionibus popularibus fieri solet, 
confuso tantum modo noscebatur, Hippolytum aliquando 
schismaticum fuisse, et ad Novatiani schisma eventus ante- 
riores referebantur. Sed certe argumentum non spernen- 
dum ex his colligitur, auctorem Philosophoumenon revera 
S. Hippolytum esse. 

Postremo effossa fuit a. 1551 Romae in agro Ve- 
rano, haud procul a loco quo juxta Prudentium memoria 
Hippolyti celebrabatur, celebris illa statua quae Hippolyti 
dieitur. Eadem ex peritorum judicio opus est saeculi III, 
ae manifestum est, esse statuam Hippolyti, quum ejus 
Canon paschalis cathedrae cui insidet Doetor habeatur 
inseulptus, necnon catalogus aliquis quamvis non com- 
pletus operum, quae a S. Hippolyto composita sunt. 
Inter alia autem opera commemoratur liber eui titulus: 
Iloóc "EAÀgvoac xci mooc HlÀévovo T xci mtgi voU mevroc. 
Jamvero ipsa erectio ejusmodi statuae, factum illius tempo- 
ris plane singulare, optime explicatur in ea suppositione, 
quod Hippolytus fuit episeopus factionis schismaticae, quae 
Suum caput Romano Pontifiei oppositum hac ratione summo 
honore affecit. Dein Auctor Philosophoumenon illum librum 
Jisoi vov mavvóg, uti vidimus, sibi adscribit; adeoque me- 
rito coneluditur, Hippolytum revera esse auctorem  Philo- 
sophoumenon. 

At jam diximus, conclusioni huie ex conjecturis 
deductae. solida argumenta obstare; rationes autem modo 
allatae revera vim non habent. Quod inde a saeculo VI 
exeunte?) ab aliquot graecis scriptoribus Hippolytus. dica- 
tur episcopus Romanus, etiamsi explicari non posset, nihil 
probaret. Nimis enim remoti sunt illi seriptores a tempo- 


1) Prudent. Peristephanon, hymn. in S. Hippolytum. 

?) Ante hoe saeculum tantum textus aliquis Apollinari (a. 360) ad- 
Seriptus, sed dubius, invenitur, in quo Hippolytus dicitur episcopus 
Romae. — V. Migne P. G. T. X p. 674. Grisar, Innsbr. Zeitschrift etc. 
1878, S. 598. 


246 De Opere Philosophoumenon. 


ribus Hippolyti, ita ut haec appellatio antea non adhibita 
afferri nequeat in probationem episcopatus schismatiei, quem 
Hippolytus tenuerit. Potuit provenire haee appellatio vel 
ex errore historico, vel quod jam tunc haberetur ut episco- 
pus Portus Romani et confusione facta aut brevi effato di- 
cerent episcopum Romanum, vel inde quod appellatio epésco- 
pus Romanus latiori modo adhiberetur ad designandum epi- 
scopum Romanae provinciae vel Latinum. S8. Hippolytum 
fuisse episcopum Portuensem (Portus Homani), opinio est 
quae postea praevaluit. Dóllinger quidem probare nisus est, 
tempore S. Hippolyti in ea civitate nondum fuisse episco- 
pum, quum valde exigua esset; sed contrarium. De Hossi 
ostendit. Haud omnino certus tamen est ille. episcopatus 
Portuensis S. Hippolyti; nam testimonia antiquorum desunt, 
et S. Hieronymus indieat, se scire non potuisse, eujus sedis 
Hippolytus episcopus fuerit.!) 


85. Ille Hippolytus, qui eum $. Pontiano a. 235 in 
insulam Sardiniam deportatus est, expressis verbis dieitur 
presbyter, dum S. Pontianus episcopus appellatur. Audax 
igitur est conjectura, designari S. Hippolytum episcopum 
et celebrem istum Eeclesiae doctorem. Reliqua pariter quae 
supponuntur de reconciliatione Hippolyti cum S. Pontiano, 
de martyrio ilius in insula Sardinia, de translatione cor- 
poris ejus eum corpore S. Pontiani, fundamento admodum 
infiÜtno vel nullo nituntur. Multo probabilius supponere 
possumus, Hippolytum illum presbyterum post persecutionem 
finitam ex insula Sardinia reversum, postea incidisse, ut 
alii quidam confessores, in schisma. Novatiani, sed antequam 
a. 258 in teterrima Valeriani persecutione martyr occum- 
beret, ad Ecclesiam rediisse. ^ Accidere autem potuit, ut 


') ,Neque vero est, scribit Armellini, cur magnopere miremur obs- 
euritatem quae Hippolyti sedem tegit. Similibus quippe tenebris ob- 
ductae sunt memoriae complurium scriptorum, qui non procul Hippo- 
lyti aetate claruerunt, Magnetis, Athenagorae, Caii, Hermiae, Agrippae 
Castoris, Rhodonis, Maximi, Apollonii, aliorum: nee tamen idcirco quis- 
quam animum induxit, ut labem ullam claris adeo nominibus impone- 
ret." De prisca refutatione ete. c. XII. 


[ 
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memoria ipsius simul cum memoria S. Pontiani celebrare- 
tur, quia aliquando simul in exilium missi erant. Vides, 
conjeeturas elidi posse conjecturis aliis etiam probabilioribus. 


86. Neque solidum argumentum  depromi potest ex 
marmoreo Hippolyti signo, quod saec. XVI in agro Verano 
non ita proeul ab Hippolyti Romani crypta detectum est, 
nec ex inscriptionibus ejus. Prudentius, qui universum cry- 
ptae ornatum accurate describit, nullam simulaeri mentio- 
nem facit. S. Hieronymus autem, qui dum seripta S. Hip- 
polyti commemorat, censum exhibet diversum a catalogo 
statuae inciso, vel statuam non vidit, vel, quod minus 
probabile est, eum catalogum haud magni fecit. Quare 
merito supponitur, saeculo quarto illud monumentum eo in 
loco non exstitisse. — Praeterea de antiquitate et indole 
ilius statuae ejusque inscriptionis opiniones sunt. admodum 
diversae. Nonnulli cum Wincekelmann ad saeculum tertium 
revera retulerunt illud simulaerum, (quod potissima caetero- 
quin parte saec. XVI restitutum est); alii cum d'Agincourt 
ad saeculum quartum. Sed etiam qui censent esse monu- 
mentum saeculi tertii non conveniunt, utrum inde ab initio 
fuerit Hippolyti statua. Etenim non desunt qui existimant, 
fuisse simulacrum alieujus rhetoris ab artifice gentili con- 
fectum, dein vero in simulaerum Hippolyti, additis inserip- 
tionibus adaptatum.' Utrum porro privati hominis arbi- 
trio, an potius ecclesiae nutu, utrum ad privatum usum, an 
vero ad publicum fuerit erectum vel immutatum, plane in- 
certum est. — lta ex hoe simulacro in se spectato, nescio 
quid colligi possit. Ad inseriptum vero catalogum et cy- 
clum Pasehalem quod attinet, omnino controvertitur, quo 
tempore isti inscripti sint. JArmellini pro certo habet, in- 
scriptionem aetate Hippolyti esse posteriorem. Si videlicet 
jam tempore Hippolyti basis illi inseriptioni parata fuisset, 
cum ordine et concinna ratione, inscriptiones factas suppo- 


1) Cfr. Schródl, Gesch. der Pápste ete. p. 221. Quamvis Scehródl 
subseribat omnino sententiae quae tenet, S. Hippolytum esse auctorem 
Philosophoumenon, hoc simulacrum tamen existimat, initio non fuisse 
statuam Hippolyti. 
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sueris. Jam vero ejusmodi ordo et concinnitas in his plane 
desunt. Opponitur quidem, cyclum paschalem Hippolyti ob 
suos defectus brevi derelictum fuisse, nec posse supponi, 
eum esse incisum posteriori tempore, quum jam in usu ec- 
clesiastico non esset. At potuit sane incidi, etiamsi in usu 
jam non esset, in honorem Hippolyti ejusque eruditionis, 
utque ipse tanquam cycli auctor tacito licet nomine desi- 
gnaretur.) —- Ipsa tituli enuntiatio Adversus Graecos et 
adversus Platonem, vel etiam de wnverso, indicat, jam tum 
in diversis exemplaribus alio atque alio titulo eum librum 
fuisse inscriptum. Quare tantum temporis ab Hippolyti 
obitu defluxerat, quantum satis esset ad opusculi titulum, 
fortasse etiam auctoris nomen, ex arbitrio librariorum vel 
commutandum vel supplendum. ^ Recepta autem catalogi 
authentia, adhuc supponi potest, ab Auctore Philosophou- 
menon quidem, uti indieat, librum sub titulo De wnivers? 
essentia, ab Hippolyto vero alium librum sub titulo De wmni- 
verso adversus Graecos et adversus Platonem esse compo- 
situm. Imo potuerunt scribere etiam opus plane ejusdem 
tituli; haec enim materia pertinet ad illa argumenta com- 
munia, uti sunt De anima, De origine mali, De resurrectione, 
De Pasehate, de quibus varii auctores scripserunt.?) 


87. Qui opinantur Auctorem Philosophoumenon esse 
S. Hippolytum etiam advertunt, praeclaram  Auetoris eru- 
ditionem in re astronomiea designare Hippolytum qui cyclum 
Paschalem confecit. Sed merito Cruice plane contrarium col- 
legit ex ipso modo, quo de astronomis Auctor loquitur. . 
Etenim Auctoris eruditio tota quanta est in Sexti Empirici 
argumentis repetendis, et praeclara quaeque astronomorum 
inventa cum commentis astrologorum confundit perperam ac 
deridet. Sie e. g. postquam Auctor L. X. de distantia pla- 
netarum a tellre juxta Archimedis, Hipparchi, Apollonii 
supputationes disseruit, articulo duodecimo illos irridens con- 
cludit: Qwis non màrabitur tantam. curam. cum tanto labore 


creme re e eT E b 


7) V. Armellini l. e. c. XIII. 
?) V. Ibidem ce. XI sqq. 
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conjunctam ? |.Non inutilis same mhi Ptolomaeus iste horum 
éndagator videtur. Hoc wunwm. doleo, quod recens matus utilis 
non exstitit gügantum | filiis, qui harum dimensionum ignari 
€t mom procul abesse coelü comvexa existimantes turrim. con- 
dere frustra aggressi sunt. Quibus si interea praesens eas 
dimensiones ipse edisserwisset, irrito labori 4llà mamus non 
admovissent. Si quis porro hwic dixerit se mom credere, is 
dimensus credat. Demonstrationem quippe luculentiorem. 4sta 
non habet adversus incredulos. OO frustra laborantis animi 
inflationem! o fidem sime fide! wt ommiwm sapientissimus 
Ptolomaeus judicetur apud. eos. qui similem sapientiam. colunt. 
Certe. vix credibile est, tali modo Hippolytum astronomos 
irrisisse.!) — Omnibus igitur perpensis existimo, opinionem 
qua censetur S. Hippolytus auctor Philosophoumenon con- 
jeceturis niti quae examen non sustinent; eidem vero opinioni 
argumenta gravissima opponi. Praeter ea quae exhibuimus, 
ala etiam apud Armellini l. c. invenies.?) 

88. Sententia qua T'ertulliamus proponitur ut Auctor 
Philosophoumenon prima quidem fronte a vero abhorrere 
videtur; sed examine instituto invenientur plura motiva, 
quae huie opinioni satis favent. Breviter haec motiva 
recensebimus, ut dein quae obstant indicemus. — Tertul- 
lianus certe in controversia de Monarchianismo magnas ha- 
buit partes, uti ex ejus libro contra Praxeam manifestum 
est; quaestiones ibl tractat omnino similes iliis, quae in 
libro Philosophoumenon inveniuntur. Quod ad vitam ipsius 
spectat, ita seribit S. Hieronymus: ZTertwlliamus presbyter, 
«mwnc demum primus post Victorem et Apollonmwum | Latino- 
rum, ponitur, Provinciae Africae, civitatis Carthaginiensis, 
patre. Centurione. Proconsulari. Hic acris et vehementis 4n- 
genii sub Severo Principe et Amtonino Caracalla floruit, 
multaque scripsit volumina, quae quia mota sunt plwribus 


!) V. Armellini l. c. c. XIV. 

?) Ofr. etiam Grisar, Bedarf die Hippolytus-Frage einer Revision, 
Innsbrucker Theol. Zeitschrift 1878, S. 505. — Auetor scite evolvit ra- 
tiones quae ex utraque parte afferuntur, et praevalere censet argu- 
menta, ob quae Hippolytus haud haberi potest auctor operis JPhiloso- 
phowmenon. 


An Tertulli- 
anus auctor. 


Tertulliani 
vita. 
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praetermáttimus . .. Hic quum usque ad mediam aetatem 
presbyter. Ecclesiae permansisset, nvidia postmodum. et. con- 
tumeliis | clericorum Romanae ecclesiae ad. Montani dogma, 
delapsus, 4n multis libris novae prophetiae mem?nit; specia- 
liter autem. adversus Ecclesiam tezwit volumina: De pudicitia, 
De persecutione, De jejuniis, De monogamia, De exstasi 
libros sex et septimum quem adversus Apollon?wm composuit. 
Ferturque vixisse wsque ad decrepitam aetatem, et multa 
quae mon exstant opuscula condidisse.|) Augustinus inter 
ala habet: Tertulliamistae a Tertulliamo, cwjus multa le- 
guntur opuscula eloquentissime scripta, usque ad. nostra tem- 
qora paulatim deficientes, 4n. extremis reliquis durare potue- 
runt in urbe Carthaginiensi. Me autem ibi posito ante ali- 
quot ammos, omm? ex parte consumpti sunt. Pawcissimaà enim 
qui remanserunt 4n catholicam transierunt, suamque basilicam 
quae munc etiam notissima est catholicae tradiderunt.?) | Ano- 
nymus vero haereseographus, qui paulo post Augustinum 
scripsit eujusque liber sub appellatione Praedestinat? citari 
solet, inter alia haec habet: JSerepset contra eos (Cataphry- 
gas) librum. samctus Soter Papa wrbis et Apollomius. .Ephe- 
siorum, amltistes. Contra quos scripsit "Tertulliamus presby- 
ter Carthaginiensis, qui quum omnia bene et apprime et 
incomparabiliter scripserit, in. hoc solum: se reprehensibilem 
fecit quod Montamum defendit, agens contra Soterem supra- 
dictum wurbis Papam .... Asserens Trinitatem 4n wnitate 
deitatis, poenitentiam lapsis, mysteriis iisdem, wnwm Pascha 
nobiscum. |.Hoc solum  discrepamus, inquit, quod. secundas 
nuptias mon vecipimus et prophetiam Montani. de. futwro 
judicio mon recusamus . ... "Tertulliamistas olim a Sotere 
Papa Romano dammatos legimus. .. . 'Tertulliamum. autem 
catholica, hine reprehendit auctoritas, quod animam ex anima 
nasci dicit, et defendit Montanwm et Priscam et Maximil- 
lam. contra fidem apostolicam, et contra Apollonium episco- 
pwm Orientis, et. contra. Soterem. Papam  wrbis Romae, wt 
supra diximus dum  Cataphryges haereticos detegeremus; a 
quibus postea. divisus, me plebs ob Montani momen Tertul- 


!) Catal. Seriptorum c. 53. ?) Lib. de haeres. 
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liani. videretur. excludere, fudit à. se omnem Phrygiae vani- 
tatem et Tertulliamistarum | conventicula propagavit; màihil 
tamen 4n fide mutavit. Nam et secundas muptias condem- 
nat, ut diximus, ammam ex traduce venire asserit et mos 
catholicos psychicos titulat.') 


89. Ex hisce collgimus, adjuncta vitae Tertulliani talia 
esse, ut auctor libri Philosophoumenon his spectatis ipse 
esse potuerit. Non constat inter eruditos, utrum Tertul- 
lianus adscriptus fuerit clero Carthaginiensi, an Romano. In 
clero Romano ipsum fuisse, probabile est ex iis quae dicit 
S. Hieronymus, et complures existimant, eum a temporibus 
S. Victoris usque ad primos annos S8. Zephyrini Romae fuisse. 
8i non constanter ibi degebat, saltem supponi potest, eum 
frequenter in urbe versatum fuisse. Quaedam indicia in 
operibus Tertulliani ipsum Romae fuisse revera innuunt. Ita 
Ad Nationes L. l. c. 16 mentionem facit alieujus. aetionis 
judicialis, quae tempore praefecturae F'usciani Romae gesta 
est; JPraescript. c. 30 aecurate indicat summam, quam 
Marcion Romae intulerat ecclesiae; JApologeticum ad Sena- 
tum Romanum scriptum videtur, et dum Praxeam Homae 
convietum dieit per quem. Deus volu, probabiliter se ipsum 
indieat. Potuit igitur cum Zephyrino atque Callisto illas 
simultates habere, quas in nono Philosophoumenon libro 
Auetor describit. Versus a. 205 defecisse creditur, ac dem 
seripsit/ opera sua Montanismo conspersa." Sed versus 
fnem vitae suae Montanistas iterum reliquit, fudit a. se 
omnem Phrygiae vanitatem, et propriae sectae praefuit. 
Huie ultimo stadio vitae Tertulliani opus Philosophoume- 


!) Praedestinatus I. cc. 26. 86. — Quae auctor hic dicit de Sotere 
Pontifice, magna ex parte ex historia ad Zephyrinum referenda sunt. 

?) Quo anno Tertullianus ad Montanistas desciverit, haud conve- 
niunt auctores; alii anno 200 vel etiam prius, alii anno 202 eum ab 
Ecclesia defecisse opinati sunt. Sed nuperrime Dr. Kellner, vir in 
scriptis et gestis Tertulliani prae caeteris versatus, in erudita Disser- 
tatione. ,Organischer Zusammenhang und Chronologie der Schriften 
Tertullian's, probare nisus est, defectionem hanc anno 205 vel 206 
accidisse. Cui sententiae tum ob argumenta ab auctore allata, tum ob 
alias quasdam rationes adstipulamur. V. Katholik 1879, B. II. S. 564 ff. 
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non, quod certe post mortem $. Callisti confectum est, ad- 
scribi posset. Ita explicatur, quomodo inter haereticos etiam 
Phryges recenseat, magna tamen eum moderatione de ipsis 
loquatur. 

90. Reliqua quae cum indole Tertulliani conveniunt 
concinne exposuerunt Armellini varüs Commentar$ sui ca- 
pitibus, atque De Rossi in Epilogo ad Dissertationem de 
libro Philosophoumenon. — Itaque refutandi modus. quo 
Auctor utitur, operis materies, reliquae auctoris lueubratio- 
nes 'lertullianum obtendunt. Ipsa refutandi ratio tam est 
Tertulliani placitis consentanea, ut in hujus operibus quasi 
germina reperiantur, unde graeca haee haeresum refutatio 
videtur effloruisse. Tertullianus enim cum alibi passim e 
philosophorum placitis ae decretis repetit haereses, quem- 
admodum Auctor Philosophoumenon, tum nominatim libro 
De .Praescriptionibus c. 48 haec habet, quibus universa 
hujus operis distributio non ambigue adumbratur: .Notaía 
(forte nota vel notanda) sunt etiam, inquit, commercia hae- 
reticorum cum magis quampluribus, cum circulatoribus, cum 
astrologis, cum philosophis, curiositate scilücet deditis. | Adeo 
et de genere conversations qualitas fidei aestvmari potest. 
— Ut vero semina hujus Confutationis in opuseulo De 
Praeseriptionibus videre licet, sic illam eruditionis segetem 
quae in hane refutationem oollata est, in ommibus 'Tertul- 
liani operibus licet agnoscere. Quid quod opuseuli mentio 
faeta in ipso Philosophoumenon exordio ad "Tertulliani li- 
brum .De Praescriptionibus apte possit referri. In fine 
hujus libelli seribit Tertullianus: Sed mwnc quidem  gene- 
valiter actum est a mobis adversus haereses ommes, certis 
et justis et mecessarüs praescriptionibus vepellendas a  col- 
latione Scripturarum. De reliquo, si gratia Dei adnuerit, 
etiam | specialiter quibusdam | respondebimus. ^ Auctor vero 
Philosophoumenon in exordio: Haereticorum et olim dogmata 
«modeste  exposwimwus, mon particulatim | patefacientes, — sed 
confertim, vefellentes, indignum vati, arcana 4psorum in 
lucem. agere. . In his textibus vocabula Tertulliani genera- 
liter et specialiter adamussim respondent adhibitis ab Au- 
etore vocibus «&ógousoug et xovdà Aemrórv; conceptum vero 
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a Tertullano propositum, etsi spectet edita porro opuseula. 
in singulares haereticos, tamen indicat, fusiorem haeresum 
expositionem et refutationem ab ejus animo alienam non 
fuisse. 

91. Neque a Tertullano abhorret, quod librum .De 
Unoersi essentia scripserit. Notat Photius, in libro De 
essentia Universi, de cujus auctore ipse haerebat, opinio- 
nem proponi de anima corporea; similis autem est senten- 
tia Tertulliani!) Citat Armellini (c. XV.) fragmentum libri 
De wmerse& essentia. ex codice barberino Philosophoume- 
non, in quem illud fragmentum relatum reperit.  Ommes 
enim, inquit seriptor,"justé aeque ac injusto sistentur coram 
Deo Verbo . ... Neque enim Minos et RHhadamanthus jud- 
ces sumi. . . Sed quem Deus et Pater glorificavit, de quo 
in alWs libris subtilóus disserumus propter eos quà quaerunt 
veritatem.  'lertulhanus autem Ade. Marcionem 1]. ll. e. 
27 commemorat scriptum a se libellum de Christo judice. 
Judicem. quidem, ait, et illum. esse jam. ostendimus 4n libello 
suo, et de judice mecessario severum, et de severo sicut sae- 
vum, si iamen saevum. — Neque a Tertulhano alienum 
est scripta fuisse, quae de  Patriarchis ac de Palaestina 
se scripsisse Auctor Philosophoumenon commemorat. Nihil 
enim in sacra eruditione Tertullianus intactum reliquit, ac 
plura ejus seripta deperdita sunt. De rebus similibus eum 
saltem occasione data disseruisse colligi potest ex illis verbis 
Adv. Marcionem |. III. e. 23: Sed de sw Abrahae suo 
tempore, JDe restitutione vero Judaeae, quam et ipsi Judaei 
dta wt describitur sperant, locorum. et regiomum, mominibus 
inducti, quomodo allegorica interpretatio 4n. Christum. et. in 
Ecclesiam et àn. habitum. et. fructum. | ejus. spiritualater com- 
petat, et longwm est persequi, et in alio opere digestum, 
quod. inscribimus De spe fidelium. 

92. Schismatis porro lempus atque universa conirover- 
siarum ratio Tertulliano ut auetori Philosophoumenon satis 
conveniunt. Id colligere facile poteris ex iis, quae in Dis- 
quisitione nostra variis locis advertimus. Sufficiat hio no- 


!) Cf. Phot. Cod. 48 et Tertull. De anima. 
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tare, plura occurrere in seriptis Tertulliani, quae si confe- 
rantur cum iis quae in opere Philosophoumenon habentur, 
videntur esse allusiones sareasticae ad S. Callistum. Ita 
Auctor Philosophoumenon cum contemptu loquitur de COCal- 
listi martyrio, de condemnatione ad metalla, de ejus reditu 
ae pensione aecepta. "Tertullianus vero De Pudicitia e. 12: 
Alü ad metalla confugiunt, et inde commwnicatores vever- 
tuntur, ubi jam alud martyriwm necessarium | est. delictis 
post martyrium novis. Quis martyr saeculüi 4ncola, dena- 
riis supplex, medico obnox$us et foeneratori. Haec facile 
dixeris sareastice in Callistum Pontificem prolata. 

93. Graecae linguae usus, summi sacerdotii ostentatio 
et reprehensio secundi baptismi, quae Auctori Philosophou- 
menon propria sunt, etiam a Tertulliano mon abhorrent. 

— 'Pertullianus callebat utramque linguam, latinam et grae- 
" eam.  Graecismi in ejus operibus latinis identidem oceur- 
runt, atque in iisdem testatur, nonnullos libros se Graeca 
lingua scripsisse. JDe Corona c. 6 scribit: Sic itaque et 
circa voluptates spectaculorum | infamata conditio est, ab 
eis qui natura quidem Dei omnia sentiunt, ex quibus spe- 
ctacula, nstruuntur, scientia autem deficiunt 4llud. quoque 
intelligere, omnia esse a diabolo mutata. Sed et hwic ma- 
teriae propter suaviludios mosiros graeco quoque stylo satis- 
fecimus.) — Quum porro. Tertullianus abjecta Montanista- 
rum communione, propriae factionis fuerit caput, non ab- 
horret ab ipsa jactantia illa de participatione summi sacer- 
doti et magisterii ecclesiastici; probabiliter enim summam 
sacrorum potestatem inter suos exercebat. A catholicis 
transiens ad Montanistas jam praeposteram de summo sa- 
cerdotio sententiam amplexus erat. Supremam scilicet po- 
testatem beato Petro concreditam, tenebat ex illo in eccle- 
siam transiisse, quam Spiritus ecclesium vocabat, nequa- 
quam in eam, quae auctore Tertulliano «wmerus erat epi- 
$coporum, quaeque jam mec $m Apostolis possidebat PPara- 
cletum.*) Videtur existimasse, radicitus ommes esse sacer- 


^ 


") Cf. etiam De Bapt. c. 15 De vel. virg. c. 1. 
?) De pudicitia cc. 12. 91. 
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dotes, et laicos pneumaticos per se jura sacerdotum habere; 
ut ordo autem servetur, ab Ecclesia presbyteros seligi. Sic 
dum Montanista etiam laicis secundas nuptias non licere 
eontendit: Vam? erimus, ait, si putaverimus, quod sacerdo- 
tibus mon licet, laicis licere. Nomme et laici sacerdotes su- 
«mus?  Scriptwm est: Regmwm quoque mos et sacerdotes Deo 
et..Patrü suo feci.  Differentiam inter ordinem. et plebem 
constituit Ecclesiae auctoritas, et offers et tingwis et sacer- 
dos es tibi solus. Sed wbi tres, ecclesia est, licet laici. 
Unusquisque emàm sua fide vivit mec est persomarum. acce- 
plio apud Dewn, quoniam non. auditores legis justificantur 
4 Deo, sed factores secundum. quod, et Apostolus dicit. gi- 
tur si habes jus sacerdotis 4m temet ipso «bi mecesse est, 
habeas oportet etiam. disciplimam: sacerdotis, wbà mecesse sit 
habere jus sacerdotis. .Digamus tingwis? | Digamus offers? 
Quanto magis digamo laico capitale est agere pro sacer- 
dote, qwwm, ipsi sacerdoti digamo facto auferatur agere sa- 
cerdotem? | Sed. necessitati, (nquis , àndulgetur. |. Nulla. meces- 
sitas excusatur quae polest mom esse. Noli denique digamus 
deprehendi, et mom commuattós n necessitatem administrandi, 
quod mon licet digamo. | Omnes mos Deus ita, vult dispositos 
esse, ut wbique sacramentis ejus obeundis apti simus. | Unus 
Deus, wna fides, wna et discplóna. | Usque adeo misi et 
laici ea observent, per quae presbyteri adleguntur, quomodo 
erunt presbyteri qui de laicis adleguntur? | Ergo pugnare 
debemus anie laicum jussum a secundo matrimonio abstinere, 
dum presbyter esse non alius potest, quam laicus semel fuerit 
maritus.!) — Vides, facile supponi posse, Tertullianum secta- 
rium et factionis principem sibi episcopi jura, et dignitatem 
eustodis Ecclesiae arrogasse. 


94. Maxime etiam inter se conveniunt non solum quoad 
sensum, sed vel quoad verba, quae objicit Auctor Philoso- 
phoumenon Callisto ut falsam de Patre et Filio doctrinam, 
et ea quae exponit Tertullianus de doctrina Praxeae ejusque 
scholae. — Tertullianus scribit: (Distinctionem Patris et 
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Fili) ad suam sententiam interpretari comantur, ut aeque 
in wna persona utrumque distinguant, Patrem et Plum; 
dicentes Füliwm carnem esse, id est homünem, id est Jesum; 
Patrem autem. Spiritum, id. est Deum, id est. Christum . . . 
Directam. blasphemiam in. Patrem. veriti, diminuit eam. hoc 
modo sperant, concedentes jam Patrem et P'üwm duos esse, 
si Filius quidem. patitur, Pater vero compatitur.) Auctor 
Philos. autem inter alia: Zmvemit, ait, (Callistus) talem quam- 
dam haeresim dicens, . . . nom aliud. esse Patrem. aliud. Fi 
lium, sed wnwm et idem esse, .. . Spiritumque 4n. Virgine 
carne àndutum non alud atque Pdibrem, sed unum idemque . . , 
Visibile enim, quod. est homo, hoc esse FUiwm, Spiritum au- 
tem qui n Filiwm cesserit esse Patrem, (vel: inclusum autem 
in Filio Spiritum, v«ó 02 év «o Yi yoon9év, Patrem esse). 
Non enim, ait, dicam duos esse deos, Patrem et Filiwm, sed 
wnwm dicam. Pater enim qui àn eo exstitit carnem. post- 
quam assumpsit, deificavit sibi wnitum et. fecit. wunwm, ita 
ut Pater ei Plus vocetur wnus Deus, et hanc personam, 
cum wna sit, nom posse esse duas, et sic Patrem compassum 
esse cwm Filio; non enim dicere vult Patrem esse passum 
unamque esse personam, ut effugiat blasphemiam n .Patrem.?) 
In hisce certe habetur tanta rerum et verborum consonan- 
tia, ut plane ab uno eodemque auctore ea scripta esse vi- 
deantur. — OCriminatio Auctoris Philosophoumenon: Callisti 
tempore primum. ll ausi sunt alterum. baptisma, . pariter 
Tertullüno non repugnat, quamvis ipse baptismum haere- 
tieorum irritum habuerit. Vidimus enim, in illa crimina- 
tione probabiliter non agi de rebaptizatis haereticis, sed 
de superstitioso Elehasaitarum baptismo. Sed etiam si agi- 
tur de rebaptizatis haereticis, non repugnat, istam in Calli- 
stum criminationem factam esse a Tertulliano jam sene et 
peculiaris sectae duce. Potuit enim ipse, quamvis antea con- 
suetudini Afrorum  patrocinatus sit, jam divisus a CQCatho- 
lieis et Montanistis, pro indole sua versatili etiam in hae 
quaestione mutare sententiam, et per calumniam vitium 


7) Adv. Praxeam c. 27. 
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illud disciplinae objicere Callisto, si sub ejus pontificatu 
in Afriea se propagavit. 

94. Haec igitur argumenta talia sunt, ut ex iis eon- 
sideratis probabilis formari posset conclusio, Tertulliano 
Philosophoumena adscribenda esse. Obstant tamen alia mo- 
tiva, quae vi sua non carent. Diffieultatem aliquam facit 
1? defferentia, stylà et methodi. Sub hoe respectu enim Phi- 
losophoumena non satis conveniunt: cum "Tertulliani operi- 
bus latinis, quae nobis nota sunt. Verum quidem est, 
minus firma esse argumenta quae ex hoe capite ducuntur, 
ut sua scriptoribus vindicentur opera, abjudicentur aliena. 
Argumentii diversitas, aetatis flexus, linguae discrimen, ad- 
junetorum varietas, unum eumdemque scriptorem non raro 
sibi dissimilem reddunt. Attamen "Tertullianus scriptor est 
plane sui generis, de quo merito Centnerus: Tertullianus 
sane, quem affectata supra modwm obscuritas et figurae 
prope semper 4n praecpitio collocatae ac 4nimitabile quod- 
dam. omnia, involvenda studiwm a scriptoribus mon suorum, 
sed ommum fere temporum distinguunt, ita potest agnosci, 
wt quae supponantur psi opuscula statim appareat.) Quam- 
vis in Auctore Philosophoumenon quaedam eum Tertulliano 
styli similitudo inveniatur, scribendi tamen modus imitato- 
rem Tertulliani potius quam Tertullianum indicare, quidam 
existimant. — Hoc argumentum decisivum mon esse, sin- 
eerus quisque fatebitur. — 2? Gravior est, quantum censeo, 
ea difficultas, quod in libris Philosophoumenon nullibi com- 
memoratur aliquod ex multis operibus notis, quae a Ter- 
. tulliano eomposita fuerunt, quamvis non infrequenter occa- 
sio sese praeberet, illudque in Tertulliani moribus positum 
esset, ut anteriorum scriptorum faceret mentionem.  Soeripsit 
"Tertullianus eontra Hermogenem, contra Valentinianos, con- 
tra Mareionem; hi quidem haeretiei etiam in opere Philo- 
sophoumenon oppugnantur, sed nulla mentio fib operis jam 
ante contra eos conscripti. Dein Auctor Philosophoumenon 
in suo exordio indicat quidem, aliam a se elucubrationem 


7?) Oentner. De omn. Tert. oper. S. 18. 
?) Plura hae. de re vide ap. Armellini l. c. cap. 18. 
Jungmann, Dissertationes. ]"7 
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contra haereticos compositam fuisse, qua eosdem summatim 
refutaverit, sed aequitate et modestia $psius, ait, ilos non 
esse commotos, adeoque nune se procedere ad arcana illo- 
rum mysteria patefacienda. Si Tertullianus auetor est, 
quomodo nihil hie dicit de operibus ipsius vehementibus 
contra speciales haereticos? | Nee videtur iste modus lo- 
quendi eonvenire scriptori, qui per totam vitam suam sum- 
mo ardore haereticos insectatus est. — 3? Tertullianum in 
fine vitae suae a Montanistis se separasse, non est plane 
certum, et in hae quoque suppositione aegre explicatur, quod 
ut haeretieos dein eos exagitaverit. — Librum De Prae- 
scriptionibus haberi posse ilum, quem Auctor Philosophou- 
menon a se jam seriptum commemorat, multi haud facile 
admittent; nec sufficere videntur quae notavimus vestigia 
in libris Tertulhani, ut ipsi adseribantur alia opera quae 
sibi Auctor Philosophoumenon attribuit. — 4^ Minus etiam 
convenit, Tertulliano adscribere illam accusationem comfu- 
sam de Zephyrini et Callisti erroribus, ae doctrinae expo- 
sitionem quae in opere Philosophoumenon invenitur. Vix 
enim censeri potest, Auctorem hune quoad doctrinam de 
Trinitate dithejsmum satis evitasse; Tertulliani autem or- 
thodoxia in reliquis operibus hae in re hucusque a gravis- 
simis theologis vindicata fuit. 


Haec argumenta obstare videntur, quominus Tertulliano 
opus Philosophoumenon tribuatur. Haud talia tamen sunt, 
ut propterea haec sententia evicta censeri possit; etsi non 
certam, probabilem tamen eam censemus. 


95. Novatianum esse auctorem Philosophoumenon 
propugnavit erudito Commentario T. Armellini. De Nova- 
tiano haec habentur apud S. Hieromymum Cat. Seript. c. 70: 
Novatiamus Romanae  wrbis presbyter adversus Cornelium 
(a. 251) cathedram sacerdotalem conatus $mvadere, Novatia- 
norum qwod graece dicitur «e«S«guov. dogma constituit, mo- 
lens apostatas suscipere poenitentes. Hujus auctor Nova- 
tus Cypriani, presbyter fuit. Scripsit autem de Pascha, de 
Sabbato, de Circumcisione, de Sacerdote, de Oratione, de 
Cibis Judaicis, de instantia, de Attalo, multaque alia, et 
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de Trimitate grande volumen quasi énwow)r operis Tertul- 
liani faciens, quod plerique mescientes Cypriani existimant. 
— Ex Paciano episcopo Bareinonensi Novatianus, antequam 
presbyter fieret, philosophus erat.' Quae tempore schisma- 
Us gessit, satis accurate ex epistolis SS. Cornelii et Cypri- 
ani constant; pauca alia quaedam adjuncta vitae ipsius ex 
variis auetoribus colliguntur. A Socrate perhibetur martyr 
obüsse in persecutione Valeriani, quod tamen nullatenus 
certum est. Videtur defunctus esse versus a. 260. 


96. Facile vides plura esse, quae per se spectata favent 
sententiae, Novatianum esse auctorem  Philosophoumenon. 
Ejus indoles, eruditio, patria, oppositio contra Ecclesiam, 
characteres sunt qui in Auctorem istum conveniunt. Sed 
gravia ex altera parte obstant argumenta. Etenim 1? ni- 
mis violenta videtur ea interpretatio qua statuitur, schisma 
illud, cui se praeesse signifieat Auctor Philosophoumenon, 
esse ipsum schisma Novatiani, quod a. 251 excitatum est. 
— 2? Generatim Novatianus tardiori tempore res suas ges- 
sit, quam ut ei tribui posse dixeris ea, quae Auctorem 
Philosophoumenon jam sub Zephyrino et Callisto, imo forte 
etiam sub Victore egisse, ex libro ejus colligitur, nisi nar- 
rationi ipsi vis infertur. Ex libro enim ea certe ingeritur 
nobis opinio, jam sub illis Pontificibus suas partes Aucto- 
rem habuisse in rebus ecclesiasticis disponendis et in discu- 
tiendis doctrinis. Id componi nequit cum Novatiani aetate. 
— 39" Auetores coaevi vel posteriores narrant facta mala 
Novatiani, et quae in dedeeus ejus vergunt fusius recen- 
sent. Speciatim S. Cornelius P. in epistola ad Fabium An- 
tiochiae episcopum ea congerit, quae merito Novatiano ob- 
jieiuntur. Si Novatianus jam sub S. Zephyrino atque dein- 
ceps Romanis Pontifieibus infensus fuisset ac turbas exci- 
tasseb, id non reliceretur, sed etiam diserte de his ex rei 
natura locuti fuissent scriptores, maxime quidem Cornelius 
Pontifex. Jam vero tali de re isti auetores nihil referunt; 
vel aegre tantum aliquid ex iis citari possit. Generales 
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enim quaedam accusationes de Novatiani fraudulenta am- 
bitione, quae in epistola S. Corneli habentur, vehementi 
ili eontra Zephyrinum et Callistum oppositioni, vix adaptari 
possint. Ob haec igitur argumenta existimamus, Novatia- 
num haud posse censeri auctorem Philosophoumenon.!) 


97. Beroni haeretico attribuit Philosophoumena Dar- 
ras in sua Historia ecclesiastica,?) suamque sententiam com- 
binationibus eruditis roborare nititur. Sed certe rem acu 
non tetigit. —  Advertit imprimis, neglecta nimium fuisse 
fragmenta ila Auctoris anonymi ap. Euseb. H. E. l V. 
c. 28, in quibus agitur de Theodotianis et de Natali con- 
fessore ab ipsis seducto, ut eorum episeopus esset.) Dein 
ex iisdem colligit, ut sententiae suae fundamentum, Nata- 
lem fuisse antipapam HR. Pontifiei oppositum. —Natalous fut 
certainement wn antipape, le titre d'évéque du premaer sióge 
qui lui éta$t domné par la secte schismatique le prowve sura- 
bondamment. Revera Natalis non videtur fuisse proprio 
sensu antipapa Romanus; argumentum auctoris concidit, si 
advertitur in textu Eusebii tantum dici: Natalis ÓzsAese- 
Lóuevoc v5 «e meo c)voig noovoxeOeÓOoíq, inesca- 
tus primi loci $m consessu vel primae sedis apud ipsos ho- 
nore. — Ulterius progrediens Darras statuit, quum secta 
ista sub nomine Artemonitarum perseveraverit etiam post 
conversionem Natalis, inde sequi, etiam successorem anti- 
papam post Natalem fuisse. Jam vero ejusmodi antipa- 
pam sectae Artemonitarum existimat fuisse Auctorem Phi- 
losophoumenon.  lpse enim, scribit, se présente dams son 


livre avec tous les caractéres d'un amtipape. — Sed id cer-. 
tum non est; fuit ille auctor potius eaput alieujus factionis 
sectariae. — Praeterea, ait Darras, fuit ex secta illa Arte- 


monitarum, cujus antea Natalis fuerat episcopus. Cette 


?) Argumenta quibus Novatiano opus vindicari posset, scite urget 
P. Grisar l. c., et plura quae objiciuntur apte diluit; attamen prae- 
valere nobis videntur rationes quae in contrariam partem afferuntur. 

?) Histoire générale de l'Eglise T. VII. pp. 598—609. 

?) Dum Darras dicit: Fleury n'y fait pas la moindre allusion, errat, 
habentur enim haec ap..Fleury H. E. l. IV. n. 83; l. V. n. 94. 
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secte schismalique mous est représentée comme issue de lhé- 
résiarque Artémon. Or l'auteur des Philosophowmnena qua 
écrit une réfutation compléte de towtes les hérésies, me 
nomme pas celle d'Artémon. Le mom de cet hérésiarque 
ne se trowve pas wne seule fois sous sa plume. Ce silence 
est éloquent; cest celu& d'un fis qui couvre respectweuse- 
ment le nom de som propre pére; mas ce silence trahit la 
fi&ation. Haee argumentatio errore nititur vel lapsu me- 
moriae. Jam vidimus Artemonitarum sectam eamdem esse 
ac 'lheodotianorum; Theodotus coriarius enim asseclas habuit 
Artemonem et Theodotum argentarium. Sed Auctor Philos. 
de Theodotianis haereticis agit ex professo L. VII. n. 35; 
per ineidens eos commemorat libro nono, dum Callisto erro- 
res quoque 'Theodotianorum objicit; atque iterum libro X 
n. 29 eosdem haereticos notat. Quum "Theodotum haeresis 
inventorem Auctor Philosophoumenon nominasset, non erat 
eur de Artemone ageret. Sic igitur concidit argumentatio 
conjeeturalis quam Darras nobis exhibet, ejusque conclusio: 
Nous savons donc désormais à m'en powvo douter, que 
l'auteur des Philosophounena fut wn antipape,.. quil suc- 
céda à Natalius sur le tróme dw schisme laissé vacant par 
l'abjuration de ce dernier. 


98. Studet dein Darras ostendere, hunc antipapam Ar- 
temonitarum et Philosophoumenon Auctorem esse Beronem 
haeretieum, ex doctrina hujus haeretici. Ejus probationem 
prosequi longum esset; sed in eadem iterum Darras non 
solum arbitraris conjecturis indulget, sed etiam plura con- 
fundit et falso exponit, ita ut ejus argumentatio, dum Be- 
ronem apprime fuisse auctorem Philosophoumenon demon- 
strare nititur, omnino vi eareat. Neque vir aliquis eruditus 
ejus sententiae suffragatus est.!) 


99. Existimamus, uti ex dictis colligi potest, inter auc- 
tores quibus hueusque Philosophoumenon opus adseriptum 


7) Aceurate et peremptorio modo Darras refutatur ab Ex. Lefebre 
in sua Dissertatione: L'auteur des Philosophoumena et le Pape Saint 
Calliste; Revue cath. 1871, V. I. pp. 367 sqq. 
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est, Tertullanum eum esse, cui cum quadam probabilitate 
illud vindieari possit. Obstant tamen varia motiva, quo- 
minus certo modo liber ille eidem attribuatur. Quid de alis 
auctoribus notis illius aetatis dicendum censeamus, aperui- 
mus. —- hestat profecto ea suppositio, inter scriptores anti- 
quitatis notos non esse ilum qui Philosophoumena compo- 
suit, vel saltem non inveniri indicia sufficientia, ut certo 
auctori hoe opus tribui possit. Forte Auctor Victoris fuit 
diaconus, qui haud electus in suecessorem Pontifieis et sub 
S. Zephyrino presbyter factus, simultatem in Callistum fovit, 
ae paulatim sectarium et factionis sehismaticae caput se con- 
stituit. "Talis vir, quem eruditione, ut alii non pauci eo 
tempore, floruisse supponere possumus, ejusmodi operi con- 
fieiendo par erat. Quum vero appareat, stylo suo ipsum 
Auctorem affinitatem cum "Tertulliano habere, conjici potest, 
eum etiam ex Africa oriundum esse, uti Tertullianus et 
S. Vietor. — Sed vides, nos dum talia dicimus in conje- 
eturis versari. — Atque hie finis esto Dissertationis de Opere 
quod Philosophowmena, inscribitur. 


L—— p——sl4—4-1a— «4 — - 


Dissertatio quarta. 


De S. Cypriani gestis et doctrinis, atque de 
Romanis Pontificibus ipsi coaevis. 


1. S. Caerili Cypriani episcopi Carthaginiensis et mar- 
tyris vitam passionemque describens, Pontius ejus diaconus 
hisce orditur: Cyprianus veligiosus amtistes, ac testis Dei 
gloriosus tametsi multa comscripsi, per quae memoria digni 
nomünis supervivat; etsi eloquentiae ejus ac Dei gratiae 
larga foecunditas ta se copia et ubertate sermonis exten- 
dit, wt wsque ad finem mwnda fortasse mom taceat: tamen 
quia operibus ejus ac meritis etiam haec praerogativa de- 
betur, ut exemplum swum 4n htteris dageratur, placuit. sum- 
matim pawca conscribere, mom quod aliquem vel gentilium 
lateat tani& viri vita, sed wt ad posteros quoque mostros in- 
comparabile et. grande documentum. 4n àmmortalem memoriam 
porrigatur. Haee sancti viri encomia quovis tempore rata 
habita fuisse in Eeclesia Dei, nemo est qui ignorat. Id 
unum animadvertisse sufficiat, S. Cyprianum inier eloquen- 
tissimos Eeclesiae catholieae Patres numeratum semper fuisse. 
Erat enim, ut testatur Lactantius, éngemio faci, copioso, 
suavi, el quae sermonis maxima, est virtus, aperto, wl discer- 
nere nom queas, utrum ornatior n loquendo, am facWior im 
explicando, am potentior im persuadendo fuerit.) S. Augu- 
stinus eum doctorem  egregiwm | et suavissimum appellat, 
passimque in suis operibus magnis laudibus extollit. S. Hie- 
ronymus testatur, sole clariora esse ejus opera, consilium- 
que dedit Laetae, ut ejus filia Cyprian? opuscula semper 4n 


!) Instit. div. l. V. e. 1. 
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manu ieneat. S. Gelasius vero cum numeroso episcoporum 
consilio in Decreto de libris recipiendis et non recipiendis 
statuit, S. Cypriani opuscula in ommibus esse recipienda.) 


2. Ex hisce vides, quanta sit hujus sancti Patris digni- 
tas atque auctoritas. Neque tamen id nobis propositum 
est, ut universim de S. Cypriani vita, doctrina, gestis ae 
passione agamus, sed utile visum est ea speciatim discu- 
lere, quae in ipsius doctrinis et gestis respiciunt lomano- 
rum Pontifieum auctoritatem atque primatum. Nota est 


eontroversia inter S. Stephanum aec S8. Cyprianum agitata 


de rebaptizandis haereticis ad catholicam Ecclesiam conver- 
sis; atque id apud eos qui de historia antiquae Eecle- 
siae agunt merito semper in moribus positum fuit, ut quae 
ila in re utrimque acta perhibentur discuterent. Sed 
nostris diebus graviora orta sunt motiva propter quae con- 
venit, non solum de hae controversia agere, sed etiam 
accuratius ostendere quoad alia faeta Cypriani ejusque doc- 
irnas, hune S. Patrem testem esse praeclarum  auctori- 
tatis et primatus R. Pontifieis. Ea videlicet fuit haereti- 
corum recentium neoprotestantium audacia vesana, ut ad 
vindicandam suam rebelionem et ad defendendos suos er- 
rores provocarent ad S. Cyprianum. Maxime Pseudoepi- 
seopus ipsorum Reinkens edito opusculo, JDoctrima S. Cy- 
priam de wmitate Ecclesiae,?) emissisque litteris publieis 
ostendere nisus est, saneti illius doctoris gestis et doctri- 
nis patere, ab ipso nullatenus agnosci eum primatum 
jurisdietionis, quem nostro tempore Summus Pontifex sibi 
adseribat. 


3. Quum vero conveniat, ut de statu rerum in Eccle- 
sia continuata notitia habeatur, quumque eventus in eccle- 
sia Romana valde cohaereant cum iis quae in Africa acci- 
derunt, simul de Romanis Pontificibus illius temporis disse- 
remus ac de iis quae sub Cypriano in ecelesia Africana aeci- 


T7) Cf. Hurter Opusc. Patrum tom. I. Admonitio in opusc. Cypriani 
p. 382. " 
^| Die Lehre des hl. Cyprian von der Einheit der Kirche; Würz- 
burg, Stahel 1873. 
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derunt. Atque imprimis agemus de eventibus wsque ad fimem 
schismatis Novatiam?, dein vero de controversia quae sub 
Stephano agitata est, haereticorumque baptismum spectabat. 


De S. Cypriano hisce annis opus amplum et admodum 
praeclarum in lucem edidit Dr. Johannes Peters in Semi- 
nario Luxemburgensi theologiae professor: Jer heilige Cy- 
prian von Carthago, Bischof, Kirchenvater wnd Blutzeuge 
Christi etc.; Regensburg apud Manz 1877. — Idem argu- 
mentum Bern. Fechtrup s. Th. Lic. et in Aeademia Mona- 
steriensi lector prosecutus est erudito opere: Der heilüge 
Cyprian. Sei Leben wnd seime Lehre. Operis pars prima: 
Cypriaws Leben, hucusque in lucem prodiit. Münster apud 
Theissing 1878. — Speciali modo contra neoprotestantes 
S. Cypriani doctrinas et gesta egregie vindicavit P. Fl. 
Rüess, Der hl. Cypriam und die , Altkatholiken* seiner Zeit, 
- in Periodico: Stimmen aus Maria Laach, 1874, B. VI. et VII. 


Praeterea Ofr. Schródl, Geschichte der  Püpste ete. 
Palma, Praelectiones tom. I; Natalis Alexander JDissert. in 
saec. I11; Kellner, Verfassung, Lehramt umd Unfehlbarkeit 
der Kirche 2. Aufl. 1574; Peters, Die Lehre des hl. Cy- 
priam von der EWnheit der Kirche, 1870; et alios auctores 
inferius citatos. ; 


I. 


JDe rerwm ecclesiasticarum statw wsqwue 
«d Decié persecutionem. 


4. 8. Urbanus Pontifex successit a. 222 (v. 223) 
S. OCallisto, ac Sedem Apostolicam tenuit circiter usque 
ad annum 231. Pauca de ejus pontificatu nota sunt. In 
Catalogo Felieiano de ipso haee occurrunt: ÜUrbamus ma- 
one Romanus, ex patre Pontiano .. . Sedit ammos tres 
(Liber. octo), menses decem, dies duodecim. | Hc ministeria 
sacrata argentea constituit et; patenas argenteas vigintiquim- 
que, poswitque etiam clericos. Hic sua traditione multos 
converlit ad baptisma, etiam  Valeriamwm sponsum S. Cae- 
ciliae, et multi martyrio coronaté sunt per ejus doctrinam. 


S. Urbanus. 
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Quo pertineant ea quae de patemis argenteis hie dicuntur, 
superius: jam vidimus. Acta vero martyrii SS. Caeciliae, 
Valeriani et Tiburtii ejus fratris, quoad substantiam me- 
rito censentur veridica.  Existimat tamen De Rossi, illud 
martyrium accidisse sub Marco Aurelio a. 176 —177, adeo- 
que non sedente S. Urbano Papa. lllum vero episco- 
pum Urbanum qui in actis S. Caeciliae commemoratur, esse 
alium quemdam episcopum Urbanum, qui eo tempore Ro- 
mam venerat.  Hatio autem, cur De Rossi censeat mar- 
tyrium S. Caeciliae haud accidisse sub pontificatu S. Ur- 
bani ea est, quod tunc regnabat Alexander Severus Imp., 
qui Christianis amicus erat.) Non immerito tamen alii 
eruditi animadvertunt, quamvis Alexander Christianis haud 
molestus esset, nihilominus singularum personarum  perse- 
eutiones facile accidere potuisse per praefectos, quum ]le- 
ges semper essent Christianis hostiles. "Turcius Almachius 
autem urbis praefectus et Ulpianus juriseonsultus celeber- 
rimus et praefectus praetorio usque ad a. 226, quo anno 
oecisus est, Christianis infensi erant. Haec paucis atti- 
gisse sufficiat. 


5. Caeterum generatim Christianorum status hac aetate 
satis pacatus fuit. Post duram videlieet sub Severo Im- 
peratore persecutionem divina Providentia tranquilliora 
tempora Ecclesiae destinavit sub Caracalla, qui a. 211 
una cum fratre suo Geta patri Severo in imperio succes- 
sit. Caracalla, qui dein fratrem occidit, magna cum saevi- 
tia imperium gessit; attamen, quod mirum est, grassanti 
in Christianos persecutioni modum posuit, omnesque exules, 
eujuseumque rei ineusati aec quomodocumque essent damnati, 
restituit. Ob feralem saevitiam omnibus invisus Caracalla 
anno principatus sui sexto (217), mandato Macrini praetorii 
praefecti, necatus est.  Arripuit Macrimws imperium, sed 
altero auno a militibus pariter est occisus. Ei successit Bas- 
sianus dietus Heliogabalus, princeps foedis moribus, qui ob 


7) De Rossi, Roma sotterranea II. 59 sqq., 147 sqq. 
?) V. Sehródl ]. e. p. 205 sqq. 
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infamem vitam omnibus invisus anno 9229 interemptus et 
in Tiberim projectus fuit. "Tune imperare coepit Alexander, 
princeps probus, domi militiaeque elarus. Tpsius mater Ma- 
maea vel Christiana erat vel Christianis valde dedita, ejus- 
que consiliis faetum esse videtur, ut etiam Alexander eis 
praestaret favorem. Is in animo habuit, ut publica Chri- 
stianis concederet templa; sed deterritus atque- impeditus 
fuit ab idolorum sacerdotibus, teste Lampridio, praeviden- 
tibus ommes Christimmos futuros et templa veliqua deseren- 
da.) Alexander Imp. celebrato triumpho de Parthis, ad- 
versus Germanos Gallias depopulantes profectus est; sed 
quum prope Moguntiam venisset, quorumdam militum con- 
spiratione una cum Mamaea matre sua interemptus est anno 
235. Eo ablato a militibus Imperator salutatus fuit Ma- 
cümünus, obscuro loco in Thracia natus, genere et indole 
barbarus, qui per triennium Christianos iterum persecutus est. 


6. Pontianus successit a. 231 S. Urbano, quem? 


ali martyrem obiisse, alii confessorem obdormiisse existi- 
mant. Pauca quae de Pontiano ejusque deportatione in 
Sardiniam insulam referuntur in Catalogis Liberiano et Fe- 
liciano, superius jam indicavimus. Illud vero hie comme- 
morandum est, quod a S. Pontiano Romae coacta Synodo 
confirmata fuit condemmatio Origenis a Demetrio Alexan- 
driae episcopo facta.  Controversiae variae ac dissensiones 
ea, aetate de Origene in Ecclesia exortae sunt, -variique 
auetores opinantur, Origenem quoque propensum fuisse in 
oppositionem illam ab Auctore Philosophoumenon, quem 
supponunt Hippolytum, Homanis Pontifieibus factam. Id 
quidem parum probabile est; merito tamen vel ipse Lipsius 
animadvertit, Pontianum in judieanda causa Origenis insi- 
gnes partes habuisse, quum coaeta Synodo ipsius condemna- 
tionem Alexandriae faetam eonfirmaverit.?) 


7. Opportunum vero erit hic pauea de Origene inse- 
rere, ut quis fuerit hac aetate rerum ecclesiasticarum status 


P Lamprid. in Alex. Sever. c. 43. 
?) Chronol. der Róm. Bischófe S. 199. 
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plenius perspieiatur. S. Hieronymus in Catalogo Seriptorum 
ilustrium (e. 54) breviter ita de Origene: Origenes (n. a. 185) 
qui et Adamantius, decimo Severi Pertimacis amno (202) ad- 
versum Christianos persecutione commota, a .Leomide patre 
Christi martyrio coronato, cum sex fratribus et. matre vidua 
pauper relinquitur amnos matus circiter decem et septem. 
Hic Alexandriae dispersa ecclesia decimo octavo aetatis 
suae ammo Catecheseos opus aggressus, postea a Demetrio 
ejus wrbis episcopo àn locum Clementis presbyteri confirma- 
tus per. multos annos floruit, et cum jam mediae esset aeta- 
tis, et propter ecclesias Achaae quae pluribus haeresibus 
vexabantur, sub testimonio ecclesiasticae epistolae Athenas 
per Palaestinam pergeret, a Theoctisto et Alexandro Caesa- 
reae et. Hierosolymarwm. episcopis presbyter ordonatus (cir- 
citer a. 228) Demetri offendit amimwum, qui tanta in ewm 
debacchatus est (nsama, wt per totum munduni super nomine 
ejus scriberet. (Haee immerito contra Demetrium S. Hiero- 
nymus dicit. Constat, eum antequam Caesaream | migraret 
fwisse Romae sub Zephyrimo Episcopo, et statim  Alexam- 
driam reversum Heraclam presbyterum, qui sub habitu philo- 
sophà perseverabat, adjutorem sibi fecisse Catecheseos, qui qui- 
dem et post Demetrium  Alexandrinam tenuit ecclesiam. 
Quantae autem. gloriae fuerit hinc apparet, quod Fürmilia- 
mus Caesareae episcopus cum ommi Cappadocia ewm 4nvita- 
vit et diw temwit, et postea sub occasione sanctorum. locorum 
Palaestinam veniens diu Caesareae im samctis Scripturis -ab 
eo erwdatus est. Sed et illud, quod ad Mamaeam matrem 
Alexandri Imperatoris religiosam feminam rogatus venit 
Antiochiam et summo honore habitus est, quodque ad Phi- 
lippum. Imperatorem, qui primus de regibus Romanis Chri- 
stiamus fuit, el ad matrem ejus litteras dedit quae usque 
hodie exstant. Dein pluribus multa ejus opera recenset et 
eoncludit: Véxit wsque ad Gallum et WVolusiamwm, id est 
usque ad LXIX aetatis suae annum, et mortwus est. "Tyri, 
in qua wrbe et sepultus est. — lmmerito autem B. Hiero- 
nymus Romanam ecclesiam de damnatione Origenis in epi- 
stola ad Paulam his verbis arguit: In damnationem ejus 
consentit wrbs Homama;. dpsa contra hwnc cogit senatum, 
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non propter dogmatwm movitatem mec propter haeresim, ut 
munc adversus eum, rabidi cames simulant, sed quia gloriam 
eloquentiae ejus et scientiae ferre mom poterant, et illo do- 
cente omnes muti putabantur.) Quomodo res se habuerint 
jam dicamus. 

8. Audax facinus mutilationis Origenes adhuc juvenis 
in seipsum admiserat, male capiens, ut dicitur, verba Christi 
apud Matth. XIX de eunuchis qui se ipsos castraverunt 
propter regnum Dei. Ferunt, eum voluisse hae ratione se- 
euritati suae providere vel famam tutari a  maledicentia, 
quum scholae Alexandrinae praefectus et viris et mulieri- 
bus praecepta fidei traderet; sed id faeinus postea in Com- 
mentaris in S. Matthaeum improbavit. Praefuit igitur ipse 
ut laicus multis annis scholae catecheticae Alexandrinae, 
ae plurima ibi conscripsit opera. Praeter ejus Commenta- 
ria in omnes S. Seripturae libros, ejusque opus Je prin- 
cWpWs, celeberrima est ipsius Scripturarum editio Tetrapla 
et Hexapla.  Vastissimum hoc opus quinquaginta volumi- 
nibus contentum post annos viginti absolvit; 1m bibliotheca 
Pamphili Alexandriae depositum in hujus urbis per Sara- 
cenos vastalione periisse fertur. 

9. Versus annum 228 Origenes ad ecelesias Achaiae 
legatione functus, petentibus 'Theoctisto Caesareae Palae- 
stinae, et Alexandro Hierosolymarum episcopis, in eorum 
ecclesiis, quamvis laieus esset, concionatus est. Id displi- 
euit merito Demetrio Alexandrino. Sed praeterea Orige- 
nes a "heoctisto, approbante Alexandro, sub testimonio ec- 
elesiasticae epistolae quam ei dederat Demetrius, presbyter 
ordinatus est. "Tali autem ordinatione canones et disciplina 
Eeclesiae dupliciter violabantur, tum quod jura Ordinarn 


postponerentur et ab extraneo Origenes ordinaretur, tum . 


quod mutilatio ejus voluntaria impedimentum canonicum 
constitueret. Jure igitur hoe factum aegerrime tulit Deme- 
irius Alexandriae episcopus. Alia etiam graviora motiva 
de Origene conquerendi ipsi erant doctrinae temerariae, 
quas instructionibus suis oretenus factis modo dubitantis 


7) Ad Paulam ep. XXXIII. 
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miscebat, in opere vero .De princip apertius proposuerat. 
Propter has igitur rationes, non vero invidia vel simultate 
abreptus, Demetrius Alexandriae convocavit synodum episco- 
porum Aegypti et presbyterorum Alexandrinorum, mutila- 
tionem Origenis manifestavit, ae de doctrina ejus conque- 
stus est. Propter facta commemorata et doctrinas erroneas 
tune Origenes munere docendi privatus, et a communione 
ecelesiastiea exclusus est. Brevi post altera synodo habita, 
etiam sacerdotio privatus fuit. Ipse autem, quum in judi- 
cium vocaretur, jam capta fuga se receperat ad amicum su- 
um Theoctistum Caesareae episcopum. 


10. Demetrius certiores reddidit de hae damnatione 
ommes episcopos, ipsique, exceptis praesulibus Palaestinae, 
Arabiae, Phoeniciae et Achaiae, huie sententiae assensum 
praestiterunt. Romae vero, uti diximus, S. Pontianus non 
tantum simpliciter sententiae jam latae assensit, sed con- 
voeata synodo Origenem condemnavit. Quum tanta esset 
Origenis fama atque in docendo auctoritas, Pontifex censuit, 
ut supponi potest, in gravi isto negotio expedire, ut spe- 
cialis condemnatio in eum ferretur a Sede, cui supremum 
doctrinae magisterium commissum est. 


11. Generatim quidem auctores referunt, inde ab isto 
tempore Origenem Caesareae docuisse.  Animadvertendum 
tamen est, mortuo Demetrio quum Heraclas Origenis disei- 
pulus illi in episcopatu succederet, hune episcopum magistro 
permisisse, ut Alexandriam reverteretur, ae studuisse eum 
in recto tramite doctrinae retinere. Ex hoc, reditu  conclu- 
dendum est, si praecesserat excommunicatio proprie dicta, 
hane esse revocatam. Sed mox etiam Heraclas adactus fuit, 
ut propter doctrinas temerarias, quas jam aperte Origenes 
sermonibus miscebat, denuo ipsum a communione removeret, 
Alexandria pelleret, ac nullibi in Aegypto docere permit- 
teret. lta rem se habuisse, colligitur praecipue ex fragmento 
Photii, cui fontes antiquiores historiae prae manibus erant. 
In ipsius opere Svreyoye: xci cmoós(tsug (Collectiones et 
Demonstrationes) sub igcvrucect (quaestione) nono haee ha- 
bentur: Zn diebus psius sanctissimi Heraclae erat Alexan- 
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 driae Origenes, qui aperte propriam suam, haeresim diebus 
Mercurii et Veneris proponebat. Hunc igitur, quod samam 
doctrinam perverteret et ab orthodoxa fide recederet, sanctus 
Heraclas ab Ecclesia removit et Alexandria expulit. Ori- 
genes aulem ejectus (éxwrovsvoc) in Syriam proficiscens per- 
venit im ciitatem (Aegypti) nomine Thmowis, habentem 
episcopum. orthodoxwm Ammonium, qui Origeni permisit, ut 
in 4psius ecclesia concionem de fidei doctrima haberet (Oyu- 
Apoc: AOyov Oidexvixóv). Quod quwm audivisset Heraclas 
profectus est. T'hmoum, et propterea deposuit. Ammonium. et 
loco ejus episcopum. constituit. Philippum, jwniorem quidem, 
sed Christiamwm magni fervoris ete.) Ex eo quod etiam 
Heraelas Origenem a communione removit, satis apparet, 
Origenis sortem non posse Demetrii senis invidiae adscribi, 
ae gravia fuisse motiva damnationis, qua Doctor ille claris- 
simus affectus est. 


12. Caesareae tamen Origenes in docendis litteris phi- 
losophieis et theologicis perseveravit, multique etiam e re- 
motioribus provinciis discipul ad eum  confluebant, inter 
quos celebrantur Gregorius Thaumaturgus ejusque frater 
Athenodorus. Satis diffielle est judicium ferre, qua ratione 
quoad communionem cum Ecclesia Origenes se habuerit. 
Oontendit Hagemann, schismatiei partes eum egisse; etenini 
Alexandriae a Demetrio condemnatus et excommunicatus, 
etiam sententia S. Pontiani perculsus est, ac per plures 
annos nihil fecit, ut cum Sede Romana reconciliaretur.?) 
Animadverti tamen potest, quum constet, ab Heracla initio 
episcopatus ipsius restitutum fuisse Origenem, hac in re 
probabiliter implieitam fuisse reconciliationem cum ecclesia 
etiam Romana. Ex nova autem condemnatione et excom- 
munieatione Origenis per Heraclam per se non sequitur, 
quod etiam explicite ab ecclesia Romana excommunicatus 
haberetur. Haee ecelesia judicio suo jam ostenderat, im- 


!) Vide textum Gr. ap. Fontani, Novae eruditorum deliciae, Flo- 
rentiae 1875, tom. I; et Dóllinger, Hippolytus und Callistus p. 264. 
?) Die róm. Kirche S. 286. 
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probari ab ipsa Origenis gesta atque doctrinas; sed non in- 
venimus, eum formaliter post novam Heraclae condemna- 
tionem denuo esse excommunieatum & Rom. Pontifice. HRe- 
mansit vero in communione eum pluribus episcopis, qui cum 
Sede Apostoliea communieabant, idque tolerasse videntur 
subsequentes Pontifices. Ad Alexandrinos Origenes litteras 
scripsit, in quibus sui apologiam adversus sententiam latam 
fecit, errorem cujus aeeusabatur de daemonum salute impro- 
bavit, librosque suos ab haereticis depravari questus est. 
Praeterea vero Eusebius H. E. l. VI. e. 36 scribit: Sed e 
ad Fabianwm Romanae wrbis episcopum, et ad complures 
aliarwm ecclesiarum | antistites de recta fides suae ratione 
epistolas scripsit.  Disceptationes quae de Origene ejusque 
doctrinis jam ipso vivente exarserunt, etiam subsequentibus 
saeculis renovatae sunt. Certe in operibus ejus, uti in ma- 
nibus habebantur, errores inveniebantur, atque vehementius 
etiam identidem invehit Origenes in clerum et res eeclesia- 
Stieas. Ei tamen favent constans insectandi haereses stu- 
dium, servata semper cum catholicis Palaestinae et Arabiae 
episcopis communio, litterae contestatoriae de corruptione 
librorum suorum, et immunitas a pertinacia in defendendis 
erroribus contra Ecclesiam. Sed ut de Origene certi quid 
Statuatur, fusa rerum et doctrinarum requiritur discussio; 
Apologiam ejus nostro tempore texuit cl. Aloysius Vicen- 
tius eruditissimo quatuor voluminum opere: Z« S. Gregori? 
ANysseni et Origemis scripta et doctrimam. 

18. 8. Anterus a. 236 successit S. Pontiano, qui in 
insula Sardinia mortuus est.  Brevissimo tempore tenuit 
pontifieatum. Paucis verbis de ipso dieit Catalogus  Libe- 
rianus: Anterus mense wno, diebus decem, dormit III mo- 
nas JanuarW, Mazmino et Africano consulibus. . Yn Cata- 
logo Felieiano etiam habetur: Hic gesta martyrum diligen- 
ter a notarüis exquisivit, propter quod a Maximo Presbytero 
(corr. Praefecto) martyr effectus est. Hic ordimavit unum 
episcopum; qui sepultus est im coemeterio Callisti via. Appia 
IV monas Jamuarü, et cessavit episcopatus dies duo. 

14. S. Fabianus, qui Ántero successit, valde clarum 
habet in historia Ecclesiae nomen, tum ob rerum ecclesia- 
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sticarum administrationem, tum ob gloriosum martyrium. 
De ejus elevatione ad dignitatem pontificalem haee scribit 
Eusebius H. E. VI. e. 29: Hunc Fabiamwm post Anterotis 
"na cwm alWs famelaribus suis Romam ex agro venisse 
dicunt, aique 4llic degentem opitulante Dei gratia praeter 
ommum exspectationem | ad pontificatus sortem pervenisse. 
JNam cum. fratres ommes successoris ordinamdi causa 4m ec- 
clesia, essent congregati, et plerique jam llustres aliquot et 
mobiles viros eligendos esse conjicerent, de Fabiano quidem 
qui twm praesens aderat, memo me tantisper quidem. cogita- 
bat. Columbam iamen de repente ex sublim delapsam. capiti 
4llóus insedisse narrant, quae Spiritus Sancti qui olim sub 
columbae specie 4n Servatorem. descenderat àmaginem referre 
videbatur. Quo spectaculo permotus populus a divino Spi- 
vw ncitatus, summa cwm alacritate wno consensu simul 
omnis exclamare coepit dignum esse; statimque comprehen- 
sum sacerdotali cathedrae 4mposuit. — '"Tilemont!) ex his 
infert, Fabianum fuisse laicum antequam fieret Pontifex; 
sed revera tam suceineta est narratio Eusebii, ut ex eadem 
qualis fuerit antea Fabianus colligi nequeat. 


15. In Catalogo Feliciano atque in Libro Pontificali re- 
fertur de Fabiano: Hc regiones dévisit diaconibus, et fecit 
septem subdiaconos quà septem motaris immünerent et gesta 
martyrum n integro colligerent, et multas fabricas per coe- 
meteria fieri praecepi. De Rossi?) existimat, ea quae de 
divisione regionum dieuntur jungenda esse cum illis quae 
de fabricis in coemeterins constitutis referuntur; interseruit 
scilicet ex alio documento seriptdr ea quae ad subdiaconos 
spectant. Fabianus igitur collegio diaconorum variarum re- 
gionum ceoemeteria distribuit, et fabrieas in hisce construen- 
das. Videtur autem agi de oratoriis haud subterraneis, sed 
super ipsa coemeteria subterranea aedificandis, ut pro oppor- 
iunitate conventibus fidelium inservire possent. Talia per- 
ficere potuit Fabianus, eo quod mox sub pontifieatu ejus, 


1) Mémoires, t. III. S. Fabian. 
?) Roma sotterranea 1. 198. 
Jungmann, Dissertationes. 18 


Privatus 
Lambesita- 
nus. 


9274 ; ' De S. Oypriano. 


finita trium annorum per Maximinum persecutione, feliciora 
ingruerent tempora. Etenim sub Maximini suecessoribus, 
Gordiano, Pupieno, Balbiano, Gordiano juniore, Philippo 
Arabe, usque ad Decium (a. 238—249), Christiani pace 
fruiti sunt. Imo Philippus Arabs, qui occiso Gordiano a. 
244 ad imperium pervenit, Christianus fuisse perhibetur. 
De ipso scribit Eusebius: /nterea quwm. Gordiamus sex totis 
annis Romanwm imperium admanistrasset, Philppus  wuna 
cum Philippo filio 4n ejus locum successit. Hunc utpote 
Christianum fama. est. àn. postrema Paschae vigilia. preca- 
tionum. in. ecclesia, participem simul cum reliquo populo fieri 
voluisse; sed episcopum, qui tunc ecclesiae praeerat, mom 
prius 4l aditum qpermisisse, quam confessionem | scelerum 
fecisset, Wsque qui hwmamswus lapsi fuerant, et 4n poemiten- 
tówm ordine stabant, sese adjwnansset. Quippe ob multa 
quae commiserat crimina, numquam omnino ab episcopo fuis- 
seb admssus, msi 1d prius fecisset. Et Imperator quidem 
libenter obtemperasse dicitur, simcerumque ac religiosum affe- 
ctum. timoris Dei operibus ipsis declarasse. (H. E. VI. 34.) 

16. Jam diximus, Origenem ad Fabianum epistolam 
misisse, ut suam orthodoxiam vindicaret. — Sub eo etiam 
Romae actum est de Prüvato episcopo Lambesitano in Africa. 
Vel ipse, quum a Concilio nonaginta episcoporum depositus 
esset, Romam recursum habuit, vel synodus sua acta Ro- 
mam transmisit; Romae autem pariter iste vir condemnatus 
fuit. Id colligitur ex S. Cypriani ad Cornelium epistola (59s), 
in qua scribit: Per Feliciamum autem significavi tibi, frater, 
venisse Carthaginem. Privatwum, veterem haereticum in. ..Lam- 
besitama, colonia. ante multos fere ammos ob mulia et gravia 
delicta nonaginta episcoporum. senlentia. condemnatum, . ante- 


-cessorwum. etiam. nostrorum, quod. et. vestram conscientiam mon 
latet, Fabian? et Donati litteris. severissime notatum; qui 


quum causam suam apud mos n concilio, quod. habuimus 


Idibus Mais quae proximae fuerunt, agere velle se déceret 


nec admissus esset, Fortunatum. sibi pseudoepiscopum. dignum 
collegio swo fecit. — Idem Privatus etiam vel ultimo anno 
Fabiani, vel post mortem ejus sede vacante, Romae iterum 
protectionem quaesivit, sed merito rejeetus est. Seribit vi- 
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delicet clerus Romanus ad Cyprianum (ep. 36): Quod autem 
pertimet ad. Privatum. Lambesitanum pro. tuo more | fecisti, 
qui rem nobis tamquam. sollicitam muntiare voluisti. Omnes 
en)m mos decet pro corpore totius Ecclesiae, cujus per varias 
quasque provimcias membra, digesta sunt, excubare. Sed mos 
etiam ante litteras tuas fraus callidi hominis latere mon 
potuit. Nam quwm antehac quidam. ex 4psius nequátiae co- 
horte venisset vexillarius Privati Futurus, et fraudwlenter 
litteras a, nobis elicere curaret, mec quis esset latuit, mec 
literas quas volebat accepit. — De istius Privati erroribus 
et facinoribus plura nobis non sunt nota, sed manifesta sunt 
etiam hac in re argumenta agmnitae próncipalitatis Sedis 
Apostolicae, cujus patrocinium Privatus ille acquirere frau- 
dulento modo studebat. 


17. Anno 249 Decius adversus rebelles in PannoniaP'6i pese 
legiones missus, ab iis Imperator salutatus est, et Philippo 
patre et filio duodenne jugulatis a mültibus, purpuram in- 
duit, regnavitque usque ad annum 251. Decius saevissi- 
mam persecutionem contra Christianos excitavit, quae passim 
septima dicitur, duravitque usque ad ejus interitum; crude- 
lior haec fuit persecutio quam praecedentes, multique in ea 
lapsi sunt. ' S. Fabianus initio anni 250 coronam martyrii 
Romae adeptus est (die. 20 Januari), atque adeo ibidem 
 saeviebat. persecutio, ut Apostoliea Sedes ultra annum va- 
earit. Collegium presbyterorum interea res ecclesiasticas ad- 
ministravit. Hoe. collegium ad S. Cyprianum aliosque, haud 
dubio, praecipuarum ecclesiarum Praesules dedit litteras, 
quibus Fabiani martyrium nuntiabant. ld colligitur ex epi- 
stola (9?) S. Cypriani ad Clerum Romanum, qua encomiis 
quoque S. Fabianum celebrat.  Cwm. de excesso bom viri, 
.scribit, collegae me? müsà rumor apud mos 4ncertus esset, 
fratres carissimi, et opinio dubia mataret, accepi a vobis 
litteras ad. me mássas per Clementiwm hypodiaconum , | qui- 
bus plenissime de glorioso ejus exitu ?nstruerer; et exultavi 


') Conditionem Christianorum medio saeculo tertio, et causas atque 
indolem persecutionis Decii fusius exponit Peters l. c., L. IT. c. 1. 
ilis 
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satis, quod. pro integritate administrationis ejus consummatio 
quoque honesta processerit. In quo vobis quoque plwrümwm 
gratulor, quod ejus memoriam iam celebri et allustrà testi- 
monio prosequamüni, wt per vos immotesceret mobis, quod, et 
vobis esset circa JPraepositi memoriam gloriosum, et mobis 
quoque fidei ac virtutis praeberet exemplum. Sed jam eo 
nos rerum ordo adduxit, ut aecuratius de S. Cypriano aga- 
mus. 


II. 


S. Cypriani gesta praeclara atqwe 
doctrina. 


» 


18. Thaseius Caecilius Cypriamus natus est versus finem 
saeculi secundi vel tertio ineunte; quae vero Africae civitas 
ei fuerit urbs natalis, cujusve conditionis fuerint ejus paren- 
les, ex eruditorum sententia incertum est. Magno praestans 
ingenio, postquam illud litterarum et philosophiae disciplinis 
excoluisset, satis diu rhetorieam publiee edocuit in patria 
eximia cum laude. In tenebris idololatriae se jacuisse et 
vitiorum gentilium labe se inquinatum quoque, fatetur elo- 
quenter in epistola ad Donatum. — Ego, inquit, cwm 4n 
lenebris el 4n mocte caeca jacerem, cumque n salo jactam- 
tis saeculà mutabundus ac dubius vestigWs oberramtibus flu- 
ciuarem, vitae meae mescius, veritatis ac lucis alienus, dif- 
ficile prorsus ac dwruwum pro llis tunc moribus opinabar, 
quod 4n salutem mah divina indulgentia | pollicebatur, wt 
quis rvemasci denuo posset, uique 4n movam vitam lavacro 
aquae salutaris animatus quod prius fuerat exponeret, et 
corporis licet manente compage, homünem ammo ac mente 
mutaret. ... Ut dpse quam plurimas vitae prioris erroribus 
implicitus tenebar, quibus exu me posse mom crederem, sic 
vitiis adhaerentibus obsecundans eram, et desperatione me- 
liorum malis meis veluti jam proprüs et vermaculis offa- 
vebam. Describit dein gratiae in baptismo operationem notis 
ilis et pulcherrimis verbis: Sed postquam  wndae genitalis 
auaWio superioris aevi labe detersa in expiatwm. pectus sere- 
"wm ac pwrum desuper se lwmemn effudt, postquam. coelitus 
spiritu hausto ?n novum me hominem nativitas secunda ve- 
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paravit, mirum 4n modwm protinus confirmare se dubia, 
palere clausa, lucere tenebrosa, facultatem dare quod prius 
difficile videbatur, geri posse quod dmpossibile putabatur, wt 
esset. agnoscere terremum fuisse quod prius carnaliter natum 
delictis obnoxtwm, viveret, Dei esse coepisse quod jam  Spi- 
ritus Sanctus amimaret. Eamdem ex novo principio vitae 
supernaturalis immutationem, etiam Je Habitu Virginum. 
€. 13, S. Cyprianus illis verbis commemorat: Omnes quidem 
qui ad divimum. lavacrum baptismi sanctificatione perveniunt, 
hominem illic veterem gratia lavacri salutaris exponunt, et 
innovati Spiritu Sancto a sordibus contagionis amtiquae 
iterata nativitate purgantur. Inde vero, quod ejusmodi ple- 
nam immutationem per gratiam Dei et fidem Cyprianus per- 
spectam haberet et facto in se experiretur, etiam provenit, 
quod toto cordis et animi nisu se Deo rebusque divinis de- 
voveret, ae similes sensus in omnibus scriptis S. Cypriani 
redundent.!) 

19. Conversio S. Cypriani accidisse videtur a. 245 vel 
246, eademque Christianis Carthaginiensibus ob viri digni- 
tatem et auctoritatem certe eventus fuit gravissimus et gra- 
tissimus. Tanta brevi ilius virtus enituit, ut judicio Dei 
et plebis favore ad officium presbyteratus, et non ita multo 
post, a. 248, quum sedes vacaret, ad episcopatus gradum 
invitus raperetur. Quidam tamen restiterunt quominus epi- 
scopus fieret; praecipui fuere quinque presbyteri inter quos 
erant Novatus et Fortunatus,?) ac Felieissimus quidam laicus 


' Hagemann indolem ecclesiae Africanae describens, merito ani- 
madvertit, Afros pro ardenti sua natura magno impetu se totos vel in 
bonum vel in malum solitos fuisse vertere. Minus aceurate tamen sceri- 
bit: Clristianismus tanquam principium vitae novae fere unice in. ecclesia 
Africana. concipiebatur. Die róm. Kirche, Einleit. S. 7. — Eadem enim, 
quamvis minus nervose et eloquenter proposita, etiam apud alios, uti 
ap. Justinum, auctorem ep. ad Diognetem, lIrenaeum, inveniuntur, com- 
munemque de gratia sanctificante doctrinam exprimunt. 

?) Id colligitur ex S. Cypriani epistolis. ,Idem est Novatus, scribit 
ep. 52. n. 2. qui apud nos primum discordiae incendium seminavit, qui 
quosdam istic ex fratribus ab episcopo segregavit, qui in ipsa perse- 
eutione ad evertendas fratrum mentes alia quaedam persecutio nostra 
fuit. Ipse est, qui Felicissimum satellitem suum diaconum, nec per- 
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variis sceleribus econtaminatus, quem postea Novatus propria 
auetoritate diaconum constituit. llli nimirum viri post alh- 
quot annos, occasione accepta ex vigore apostolico quo S. 
Cyprianus disciplinam ecclesiasticam quoad lapsos in perse- 
eutione tuebatur, apertum schisma conflarunt. 


20. Ingruente Dec? persecutione, initio anni 250, quum 
statim a multitudine ad leones expostularetur Cyprianus 
episcopus, ipse memor sententiae Christi de fuga arripienda 
(Matth. 9, 23), sanetorum Dionysii Alexandrini et Gregorii 
Thaumaturgi exemplo, secessit in tutiorem locum, non mortis 
formidine sed amore plebis, quam inter quotidianas mortis 
imminentis minas regere et docere non destitit. Persecu- 
torum. intentio erat, ut primum in Eocclesiae Praesules inve- 
herent, dein vero longis et exquisitis tormentis, minus ad 
mortem quam ad defectionem fideles adducerent. Hinc pru- 
dentiae sanctae erat, ut Cyprianus secederet, ne grex ejus 
plane destituta esset pastore. In 1illa perseeutione Cartha- 
gine non pauci quidem fortiter tormenta sustinuerunt, sed 
maximus etiam fuit numerus lapsorum. Id tum ex ecrude- 
litate persecutionis provenit, tum inde, quod antea tepor 
quidam, mollities, variique abusus in istam ecclesiam irruis- 
sent. De illis moribus, ex quibus etiam subsequentes turbae 
magis explicantur seribit S. Cyprianus Je lapsis c. 4: Sí 
cladis causa cognoscitur, el medela vulneris 4nvenitur. . . 
Studebant augendo patrimonto simguli, et obliti quid cre- 
dentes aut sub Apostolis ante fecissent, aut semper facere 
deberent, 4nsatiabi cupiditatis ardore ampliandis faculta- 
tibus incubabant. Nom $m sacerdotibus religio devota, mom 
in mnisiris fides integra, mom 4n operibus misericordia, mon 
in moribus disciplima. Corrupta barba 4n viris, in femanis 
forma fucata. Adulteratà post Dei manus oculi, capilli men- 
dacio colorati. Ad decipienda. corda. simplicium. callidae frau- 
des, circumveniendis fratribus subdolae voluntates. Jungere 
cum. infidelibus. vinculum matrimoni, prostituere gentilibus 


: mittente me ne? sciente, sua factione et ambitione constituit. — Et 


ep. 59. n. 9: ,Qui (Fortunatus) est unus ex quinque presbyteris jam 
pridem de ecelesia profugis.* Cfr. Fechtrup, l. c. S. 104 ff. 
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membra, Christi. |.Non. jurare. tantum. temere, sed. adhuc 
etiam  pejerare, praepositos superbo tumore contemmere, ve- 


nenato. sibi ore maledicere, odiis pertinacibus invicem. dissi-. 


dere. Episcopi plurimi, quos et hortamento esse oportet 
caeteris et. exemplo, divina procuratione contempta, procu- 
ratores rerum saeculariwm fieri, derelicta cathedra, plebe 
deserta, per alienas provincias oberrantes, negotiationis quae- 
stwose nwndinas awcwpari, eswrientibus 4m ecclesia fratribus 
habere argentum. largiter velle, fundos 4nsidiosis fraudibus 
rapere, wswris multiplicantibus foenus augere. — tiam ex 
libro .De habitu virgimum, quem S. Cyprianus vel presbyter 
vel initio episcopatus eonsceripsib, colligitur, relaxationem 
quamdam morum inter Christianos Carthagine inolevisse. 


21. Magnus numerus igitur fidelium a fide defecit. .Ex- 
ciderunt quibusdam, scribit S. Cyprianus, pro nefas, omma, et 
de memoràa, recesserunt. Non exspectaverunt saltem, wt ascen- 
derent apprehensi, ut interrogati negarent. Ante aciem multi 
viclà, sime congressione prostrati, mec hoc sibé reliquerunt, 
wt sacrificare idolis viderentur 4nvità. | Ultro ad forum cur- 
rere, ad mortem. sponte properare, quas? hoc olim cuperent, 
quasi amplecterentur occasionem. datam. quam. semper optas- 
sent. Quot illic a magistratibus vespera wrgente dilati sunt? 
quot me eorwm diüfferretur ànteritus (spiritualis) etam. roga- 
verunt? .. . Ac multis proprius nteritus satis mom fuit. 
-Hortamentis mutuis 4n exitium populus (mpulsus est, mors 
4nvicem letali poculo propinata est. .Ac me quid deesset ad 
criminis cumulum, infantes quoque parentum manibus vel 


4mpositi vel atiracti. .. . Nec est justa aliqua et. gravis 
causa, quae tantum facimus excuset. Relnquenda erat pa- 
iria, et patrimomW facienda jactura. .. . | Decepit multos 


patrimonii sui amor caecus, mec ad recedendum parati aut 
expediti esse potuerunt, quos facultates suae velut compedes 
ligaverunt. .. . Sed tormenta postmodwm venerant, et cru- 
ciatus graves reluctantibus 4mminebant!  Queri de tormentis 
qotest, quà per tormenta superatus est. Potest cxcusationem 


*) De lapsis n. s—9. 
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doloris obtendere, quà victus est $n dolore. Nunc vero quae 
vulnera ostendere victi possunt, quas plagas hiantswm, visce- 
rum, quae tormenta membrorum, ubi mon fides congressa, ce- 
cidàt, sed congressionem perfidaa, praevenit.") Ex hisce colli- 
gitur, eos qui lapsi sunt Carthagine in illa Decii persecu- 
tione, maxima saltem parte haud in tormentis constitutos 
a fide defecisse, sed magna cum ignavia etiam antequam in 
judieium vocarentur formidine persecutionis Christum negasse. 
Merito igitur S. Cyprianus noluit eos finita persecutione sine 
ulla satisfactione ad communionem admittere. 


29. Jam de ista controversia quae occasione lapsorwm. 
exoria est accuratius agamus. Tres lapsorum distingueban- 
tur elasses, sacrificatorum, qui idolis sacrificia obtulerant, 
thwrificatorum, qui numinum simulacris thus adoleverant, 
libellaticorum, qui a magistratibus emerant, (vel forte ipsi 
iis obtulerant addita pecunia) libellos, in quibus ceon- 
tinebatur, illos diis sacrifieando Imperatoris edicto satisfe- 
eisse, licet id reipsa mon fecissent. Hi libellatiei quidem 
non tam graviter peccaverant, quam alii lapsi, criminis ta- 
men rei erant, quum libellis istis defectionem a fide simu- 
larent.') De iis Clerus Rom. epistola ad Cyprianum (30) 


1) De Jibellaticis eorumque crimine non una est auctorum senten- 
tia; erudite hac de re disserit Fechtrup. l. c. 8. 7. — Mosheim et Rett- 
berg censent, libellaticos fuisse, qui dato pretio a magistratibus vel 
per se vel per alios obtinebant libellum, i. e. testificationem scriptam, 
eos edicto imperiali satisfecisse, quamvis non sacrifieassent. In hae 
simulatione apostasiae eorum crimen consistebat. Accedit Fechtrup huie 
sententiae, quae nobis quoque videtur vera esse. — Rigaltius et He- 
fele censent, fuisse etiam, qui oblato libello affirmabant se sacrificasse, 
et ita addito pecuniae munere obtinebant, ut non ulterius urgerentur. 
— Maranus et Peters existimant, crimen libellaticorum in eo fuisse, 
quod data pecunia obtinerent, ut inscriberentur a magistratibus libellis, 
i. e. indieulo eorum qui saerificaverant, utque hac ratione se liberarent. 
Ejusmodi indices confectos fuisse admodum probabile. est, dubium tamen, 
libellaticorum nomen ea ratione ortum esse. — Fell existimat, Christia- 
nos quosdam misisse paganos qui eorum nomine sacrificarent et atte- 
stationis libellum" obtinerent. Quod forte interdum fiebat; varia enim 
poterat esse occasio libellum obtinendi. Vide haec ap. Fechtrup. l. c. 
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seribit: Cum. totum fidei sacramentum in. confessione. momá- 
nis Christi intelligatur esse digestum, qui fallaces 4n excu- 
satione praestigias quaerit, negavit; et quà vwli videri pro- 
posis adversus Evangelwm, vel edictis vel legibus satisfe- 
cisse, hoc ipso jam parwit, quod videri se parwisse voluit. 

23. Prisea disciplina Ecclesiae erat, ut lapsi poeniten- 
tiae publieae subjicerentur, antequam in communionem Ee- 
clesiae reciperentur. Mos etiam obtinebat, ut benignius age- 
retur eum iis, qui poenitentiae publieae obnoxii a martyri- 
bus et confessoribus earceri mancipatis pacis libellos acce- 
perant. Indieatur haec intercessio martyrum pro lapsis iis 
quae occurrunt in ecclesiae Lugdunensis ad ecclesias Asiae 
epistola, qua certamina martyrum Lugdunensium describun- 
tur. JDeprimebant se sub mamwu polenti, a qua mune subli- 
maus elevaté sunt.  "Twnc vero ommwm defensionem  susci- 
qiebant, neminem accusabant. |. Cunctos absolvebant, neminem 
làgabant .. . Hoc enim maaimwm certamen llis fuit. adver- 
sus diabolum ob siceram ac min)me-fucatam caritatem, wt 
quos ille maligmus serpens vivos jam se devorasse crediderat, 
elisis faucibus removere cogeretur. .Neque enim. fastu et ar- 
rogantia intumuerunt adversus lapsos, sed ea quibus abwn- 
dabant bona, indigentibus liberaliter submanistrabant, ma- 
terna quaedam, viscera masericord&ae gestantes, magnamque 
vim lacrymarum pro illorum salute coram Deo fundentes. 
Vitam. petierunt, et largitus est eis Deus; quam etiam alli 
qrocümás swis commumnicarunt, ubique victores ad  .Dewm. 
profecti.) 

24. Tertullianus de ista communicatione libellorum pacis 
per martyres facta loquitur uti de antiqua consuetudine. 
Quum adhue catholicus esset, scribit Ad martyres e.1.: Quam 
pacem quidem. in ecclesia. mon habentes, a martyribus in 
carcere exorare consueverunt. Et ideo eam etiam. proplerea, 
in vobis habere et fovere et custodire debetis, wt si forte et 
alis praestare possitis. Dein Montanista. factus in hane 
invehit martyrum potestatem, conira Zephyrinum vel potius 
Callistum seribens: Af tw jam et n martyres effundis hamc 
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potestatem, wt quisquis ex consensione vincula. induit adhuc 
mollia, in movo custodiae nomine, statim ambiunt moecha, 
statim | adeunt fornicatores, jam lacrymae circwmstagnant 
macwlati cujusque, nec wllü magis aditum carceris redimunt, 
quam qui Ecclesiam | perdiderunt. . . . | Sufficiat martyri 
propria delicia pwrgasse. Ingrati vel superbà est, 4n altos 
quoque spargere, quod Qro magno fuerit consecutus . . .. 
Qui Christum aemularis donando delicta, si nihtl 4pse deli- 
quisti, plame patere pro me. Si vero peccator es, quomodo 
oleum facwulae tuae sufficere et tib? et mih? poterit?!) Satis 
ex his patet principum quo mitebatur haec communicatio 
pacis; eo videlieet quo etiam indulgentiae nituntur. Juxta 
Eeelesiae doctrinam Martyres: partem valoris satisfactoriae 
passionis suae vi communicationis sanctorum transferre pot- 
erant in poenitentes, atque hine isti indulgentiam vel par- 
tialem vel plenariam adipiscebantur. Martyres tamen habe- 
bant tantum jus suffragii per libellos poenitentibus datos; 
ad praepositos Ecclesiae pertinebat statuere, utrum  poeni- 
tenti, ob libellum pacis, poenitentia remittenda esset, ac per 
episcopum tunc ad communionem fidelium admittebatur. 
Quo facto indulgentia illa habebatur valida etiam in foro 
divino. 

Tu pacis 25. Carthagine igitur in persecutione illa Decii per- 
multi ceciderunt; isti vero pacis libellos a martyribus pete- 
bant et obtinebant eo modo, quem si Cyprianus tolerasset, 
permagnus abusus inolevisset, ae de poenitentia publiea 
actum fuisset. Initio quidem videtur ista. in re aliqua sal- 
tem regula et subordinatio sub episcopo servata fuisse; sed 
mox varii martyres indisecriminatim universis lapsis pacem 
eoncedebant. Atque hi pacis obtentis libellis tamquam jus 
Sibi vindieabant, ut ad communionem admitterentur. Mar- 
tyrum quorumdam benignitatem haud prudentem clare edi- 
scimus ex epistola Luciani ad Celerinum. Hie Celerinus 
Romanus convenienti ratione per epistolam petierat a Lu- 
€eiano, at ipse et socii ejus in carcere constituti pacem con- 
céderent sororibus Numerianae et Candidae lapsis, quae ta- 
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men per bona opera dignas se reddebant indulgentia. Seribit 
Celerinus: Memoratus swm caritatis tuae pristinae, quod 
cum ommibus doleas pro sororibus nostris, quas et tw bene 
nosti, id est Nwmeriam et Candidam, pro quarwm. peccatis 
quia nos fratres habent debemus excubare. Credo enim Chri- 
stum. secundum, earum  poemilentiam. et opera quae penes 
collegas mostros fecerunt extorres, qui a vobis venerunt, a 
quibus $psis de operibus eorum audies, jam pro eis, vobis 
martyribus suis petentibus, indulturum . .. Rogo itaque, 
domine, et peto per Domaünwm mostrum Jesum | Christum, 
«t caeteris collegis fratribus tuis et meis, meis dominis ve- 
feras, et ab eis petas, ut quicumque prior vestrum. coronatus 
fuerit, istis sororibus mostris Nwmeriae et Camdidae tale 
peccatum remattat. ... Quarum jam causa audita praece- 
perunt eas Praeposià tantisper sic esse, donec Episcopus 
constituatur. Sed quatenus per vestras sanctas orationes et 
qetitiones, ?n quas mos fidimus, quom)am estis amici sed et 
testes Christi, quod omma 4ndulgeatis. Peto ergo, domne 
carissime Luciane, memor sis mei, et petitioni meae annuas . . . 
Nam hoc, domine frater, scire debes, me mon solum hoc pro 
eis pelere, sed, et Statiwm et Severiamwm et ommes confesso- 
res, qui inde huc a vobis venerunt, ad quos epsae 4n. portum 
descenderunt, et 4n wrbem levaverunt, quod sexaginta quin- 
que ministraverunt et usque 4n hodiernwm 4n ommibus fo- 
verunt. Sunt enim penes illas ommes. . .. Salutant te fra- 
tres tui Calphurnius et. Maria et. omnes sanct? fratres. .Nam 
hoc scire debes, me et dommis meis fratribus twis litteras 
scripsisse, quas peto pro illis sic legere dagneris.') "Videntur 
mulieres illae Numeriana et Candida nobiles et ditissimae 
fuisse, ita ut propterea earum reconciliatio valde desidera- 
retur; collegium presbyterorum tamen eas detinebat, donec 
suecessor S. Fabiani electus esset. 

26. Epistolae huie modestae Celerini Lucianus-mox au- 
dacter inter alia respondet: Carissme, jam nier martyres 
deputande, voluisti nos litteris tuis gravare; in quibus signi- 
ficasti. de sororibus nostris, pro quibus utimam. fieri posset, 
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ut sine tanto scelere commisso memoriam faceremus, ad. quam. 
non profecto tantis lacrymis incumberemus ut munc. Scire 
debwisti, quid circa mos actum sit. Cum. benedictus martyr 
Paulus adhuc 4n corpore esset, vocavit me et dixit mhi: 
Luciane, coram Christo tibi dico, ut si quis post arcessitio- 
nem meam abs ie pacem petierit, des in momine meo; sed 
et omnes quos Dominus in tanta tribulatione arcessire di- 
gnatus est universi litteris ex compacto wmiversis pacem, di- 
müsimus.  Videas ergo, frater, quoniam partem ejus jam. 
mhi Paulus praecepit; pro wniversis quoque censuimus, jam. 
cum ante hanc tribulationem, cwm jussó sumus secundum 
praeceptum. Imperatoris fame et siti necari, et reclusi. sumus 
in duabus cellis, ita wt mos afficerent fame et sito... . . Et 
ideo, frater carissime, saluta. Numeriam et. Candidam, quae 
(videtur deesse) pacem habeant secundwm .Paul& praeceptum. 
el. caeterorum martyrum quorum nomina subjicio, Bassi n 
petrario, Mappalici 4n. quaestione, .Fortuntonis 4n carcere, 
Pauli a quaestione, Fortunatae, Victorini, Victoris, Hereni, 
Credulae, Herenae, Donati, Fürmé, Venustae, Fructi, Jul2ae, 
Martialis et Aristonis, qui Deo volente fame 4n carcere necat 
suni; quorum et mos socios futwros onira des audietis. — 
Et ideo, frater, peto, wt sicut hic, cum Dominus coeperit 
ipsi Ecclesiae pacem dare, secundum praeceptum | Pauli | et 
nostrum. tractatum, exposita causa apud. episcopwm et facta 
exomologesi habeant pacem, mon lantum hae, sed eti quas 
scis ad amimwum mosirum pertinere. . .. Salutant vos soro- 
res meae Januaria et. Sophia, quas vobis commendo.') 


27. Interim Carthagine eo res devenit, wt sime wllo dis- 
erimine atque examüne singulorum, darentwr quotidie libel- 
lorum millia contra. Evangeli? legem.?) S. Cyprianus absens 
pluribus epistolis abusibus obstitit, et varia quoad lapsos 
constituit. . Voluit, ut lapsorum causa differretur, donec 
sedata persecutione synodus celebrari posset, in qua discussa 
illorum causa ratio haberetur tum intercessionis martyrum, 
tum gravitatis delieti ^ Postulavit, ut singulorum quibus pa- 
cem martyres dabant, nomina ad episcopum deferrentur, et 
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omnia servato ordine fierent. Quum vero de dilatione ex- 
postularent non solum lapsi, sed etiam nonnulli confessores, 
qui se despiei contendebant, S. Praesul provisoria ratione 
statuit, ut ii lapsi qui in perieulo mortis versarentur, facta 
exomologesi ad communionem pacemque admitterentur, cae- 
terorum vero causa ad synodum deferretur. Sed tum multi 
lapsi, tum plures confessores id aegerrime tulerunt, ac Lu- 
€ianus nomine reliquorum confessorum litteras misit ad Cy- 
prianum, quibus jam non petit, sed significat, lapsis a mar- 
tyribus pacem esse concessam. Haee epistola ita se habet: 
Universi confessores Cypriano papae salutem. Scias, mos 
universis, de quibus apud te ratio constiterit quid post com- 
missum egerit, dedisse pacem; et hanc formam per te et 
alWs episcopis nmolescere volwimus.  Optamus te cum sam- 
-ctis martyribus pacem habere. |Praesente de clero et exon- 
cista et lectore, Lwuciamus scripsit.) 

28. Cyprianus hoe in negotio auctoritatem suam episco- 
palem periclitari videbat, adeoque tum clero suo pluries seri- 
psit, monens ut mandata sua observarentur, tum clero Ho- 
mano communieanda esse censuit quae accidebant.  Cense- 
bat videlicet, causam lapsorum talem esse, ut non unius 
episcopi sententia res definiri deberet. lta ad clerum suum 
seribit: Cueteri vero quà mullo libello a martyribus accepto 
invidiam faciunt, quoniam mon paucorum, nec ecclesiae wniaus 
aut wn)us provinciae, sed totus orbis haec cawsa est, exspe- 
ctent de Domin? protectione Ecclesiae ipsius publicam. pacem.?) 
Atque haec opportune notamus, quum ex his jam appareat 
falso asseri, a Cypriano non nisi eam attendi unitatem Ec- 
elesiae, quam, ut singulis in dioecesibus submissio sub epi- 
seopo et concordia in clero ae plebe habeatur. Satis etiam 
apparet ex iis quae fecit in controversia hae, supremum tri- 
bunal quoad disciplinam ecclesiasticam ab ipso in ecclesia 
Romana collocari. Hine ad elerum suum seribit: Sed et illud 
ad vos perferre litteris meis debui, urgente causa clero in 
Urbe consistenti litteras me misisse 5) Et ad Clerum Ro- 
manum priori epistola: Nec m hoc, ait, legem, dedi, aut me 
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auctorem temere constitui. Sed cwm videretur et. honor mar- 
tyribus habendus, et eorum qui omma, turbare cupiebant. m- 
petus. comprimendus, et praeterea vestra scripta legissem, 
quae huc ad clerum mostrum per. Clementiwm hypodiaconum 
muper feceralis, ut s quà post lapsum 4nfirmitate appre- 
hensi essent, ét. poenitentes communicationem | desiderarent, 
subveniretur , standum | putavi et. cum. vestra. sententia, me 
actus moster, qui adwnatus esse et comsentire circa ommia 
debet, 4n aliquo discreparet. Plane caeterorum causas, quam- 
vis libello a martyribus accepto, differri mandavi, et n mo- 
siram praesentiam reservari, ut cum pace a Domino mobis 
data plures praepositi convenire 4n wnwm coeperimus, com- 
municato etiam, vobiscum consilio, disponere smgula et rme- 
formare possimus.) In altera quoque epistola (27) signi- 
ficat, magnum sibi emolumentum factum fuisse ex litteris 
Cleri Romani, quum hie eadem principia proponeret, quibus 
nitebatur Cyprianus. 

29. Profecto non contendimus, Oyprianum Romam scri- 
psisse directe eo fine, ut rem ibidem dirimerent. Id enim 
haud videbatur necessarium, quum secundum normas con- 
suetas Cyprianus ageret. Sed quanti momenti sit ipsi, com- 
probari suum agendi modum a Olero Romano, satis ostendit. 
Etiam Clerus Romanus in suis litteris non urget quidem 
primatus potestatem, quia opus non erat, sed ex toto con- 
textu relucet agnita illaà Romanorum Pontifieum summa au- 
ctoritas. Hine etiam presbyteri causam accurate determinare 
differunt, donec novus Pontifex constitutus. sit. Inter alia 
seribunt: Sed ut ad 4d, wnde digressus sermo videbatur esse, 
rursus revertatur, quales litteras 4n Siciliam quoque móüse- 
rimus, subjectas habebis. Quamquam. nobis differendae hujus 
vei mecessitas major incumbat, quibus post excessum. mobilis- 
simae memoriae viri Fabiani nondum est Episcopus propter 
rerum et temporum. difficultates constitutus, qui omnia. 4sta 
moderetur, et eorum, qui laps? sumi, possit cum. auctoritate 
et consilio habere rationem . . . "Temperamenti moderamen 
nos hic tenere quaerentes, dew et quidem multi, et quidem 
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cum. quibusdam episcopis vicinis molis et appropinquantibus, 
et quos ex alüs provincs longe positis persecutionis istius 
ardor ejecerat, amte constitutionem Episcopi mihi innovan- 
dum putavimus, sed. lapsorum. curam mediocriter. temperan- 
dam, esse credidimus, wt interim, dum, Episcopus dari a Deo 
mobis sustinetur, in suspenso eorum qui moras possunt dila- 
tionis sustinere causa teneatur, eorum autem quorum vitae 
suae fimem wrgens exitus dilationem mom potest ferre, acta 
poenitentia, et professa frequenter suorum, detestatione facto- 
rum, si lacrymis, si gemitibus, si fletibus dolentis ac vere 
poenitentis amma. signa, prodiderint, cum spes vivendi secun- 
dum hominem nulla substiterit, ita demwm caute et sollicite 
subveniri, Deo 4pso sciente, quid de talibus faciat et qualiter 
judicWi sui examanet pondera, nobis tamen amxie curantibus, 
wt nec promam mostram 4mprobi homines laudent facilitatem, 
nec vere poemitenies accusent nostram quasi duram crudeli- 
tatem.') Etiam ad Confessores Romanos Cyprianus scripsit, 
iidemque pariter lapsos non aliter quam per poenitentiam 
restituendos ad communionem esse censuerunt. 


30. Interim vero Carthagine oppositio contra S. Cypria- 
num ex parte plurium lapsorum et confessorum haud cessa- 
vit, sed etiam aucta est. Aliquot quidem ex lapsis humili 
ter poenitentiam agentes submissione plenas scripserunt ad 
S. Cyprianum litteras, iisque episeopus benigne respondit.?) 
Sed plures lapsi magna cum arrogantia nom?ne ecclesiae Cy- 
priano epistolam scripserunt, pacem mon damdam. postulantes, 
sed quas; jam datam (per Paulum martyrem) s? vindican- 
les (ep. 35); émo jam 4n coelis se eam habere dicebant (ep. 
86). Ad hos gravi cum admonitione rescripsit Cyprianus, 
auctoritati episcopali insistens; postulat vero, ut singuli no- 
mina indicent, quo fieri possit, ut de singulis statuatur. — 
Nonnulli ex confessoribus quoque restituta libertate indigno 
plane modo sese gesserunt. Quosdam. audio, scribit S. Epi- 
scopus, /mficere mumerum vestrum, et laudem praecipui mo- 
mnis prava. sua conversatione destruere . ... Cum quanto 


1) Ep. 30. ?) V. Ep. 33. 


Oppositio 
contra Cypri- 
anum. 


288 De S. Cypriano. 


enim nomnis vestri pudore delinquitur, quando alus ali- 
quis temulentus et lasciviens demoratur, alius àm eam pa- 
trium. wunde extorris faüctus est regreditur, wt apprehensus 
qon jam quasi Christiamus, sed quasi nocens pereat. Inflami 
aliquos et tumere audio . . . Quid deinde illud? quam vobis 
exsecrandum, debet videri, quod cwm summo amimi mostri 
gemitu et dolore cognovimus, mon deesse qui Dei templa et 
post confessionem, sanctificata. et illustrata membra. turps et 
infamá concubitu suo plus maculent, cubilia sua cum fema- 
mis promiscua jungentes, quamdo et si stuprum conscientiae 
eorum desit, hoc ipso grande crimen est, quod. illorum. scan- 
dalo 4n aliorum ruinas exempla nascuntur.) 


Non obstantibus Cypriani statutis, Gajus presbyter Did- 
densis et diaconus ejus cum lapsis communicabant et eorum 
oblationes offerebant; unde presbyteri Carthaginienses episcopo 
devoti a communione cum istis duobus abstinuerunt, remque 
denuntiarunt S. Cypriano. Hie (ep. 34) eos laudat et sta- 
tuit, ut si quis ex clero ante sententiam latam cum lapsis 
communicet, is a communione ipse arceatur. Haec acciderunt 
à. 250 primisque forte mensibus a. 251. 


91. Mox vero ulterius res progressae sunt ^et tetrum 
schisma ab homine perverso Pelicóssimo excitatum est. Is, 
quantum colligi potest ex Cypriani epistolis, laieus erat, 
auctoritate et forte etiam divitiis pollens, sed variorum eri- 
minum reus. Ad fraudes ejus et rapinas, quas dilucida 
veritate cognovimus, scribit' S. Cyprianus, adulterü etiam 
crimen accedit, quod fratres mostri graves viri deprehendisse 
se muntiaverunt, el probaturos se asseverarunt. Quae ommia 
twnc cognoscemus, quando 4n wnwm cum collegis pluribus 
permüttente Deo comvenerimus.?) Iste homo scelestus igitur 
se erexit in caput factionis seditiosae contra episcopum, forte 
ut hae ratione poenas criminum suorum effugeret. S. Cy- 
prianus constituerat delegatos, qui post persecutionem multis 
fratribus indigentibus subvenirent, ae examine instituto sub- 
sidia necessaria distribuerent; atque ea occasione usus est 
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Felicissimus, ut. omnia turbaret et seditionem excitaret. Rem 
discimus ex epistola citata, quam scripsit Cyprianus Caldo- 
nio et Herculamno collegis, item. Rogatiano et Numidico com- 
presbyteris. — Cwm ego, inquit, vos pro me vicarios müse- 
rim, ut expungerelis mecessitates fratrum mostrorum. swumpti- 
bus, si qui etiam vellent suas artes exercere, additamento 
quantum. satis esset desideria eorwm jwvaretis, simul etiam 
et aetates eorum et conditiones et merita discerneretis, wt 
jam mwnc ego cui cura incumbit ommes optime mossem, et 
dignos quosque et hwmiles et mütes ad ecclesiasticae admini- 
sirationis officia, promoverem : lle 4ntercesserit, ne quis posset 
 expung?, neve ea quae desideraveram possent diligenti examina- 
ione díscerm$, commünatus sit etiam fratribus mostris quà 
primi expwngi accesseramt potentatwu 4mprobo et terrore wvio- 
lento, quod secum $m monte (al. (n morte) nom commumica- 
rent, qui mobis obtemperare volwissent. Cumque post haec 
ommia, mec locó mei honore motus, mec vestra auctoritate et 
praesentia fractus, instinctu suo quietem fratrum. twurbans 
proripuerit se cum plurimis, ducem se factionis et seditionis 
principem temerario fwrore contestans.  Felcissimo se jun- 
xerunt quinque illi presbyteri, qui inde ab initio Cypriano 
oppositi fuerant, quique in controversia de lapsis tum  con- 
fessores plures tum lapsos in episcopum excitaverant.  Ele- 
mentum quoddam seditionis etiam nune quaestio illa de pace 
lapsis danda constituebat. 

32. Ex quinque illis presbyteris, uti diximus, erant For- Novi gesta. 
iunaitus et Novatus. Fortunatus anno sequenti (252) a quin- 
que episcopis schismaticis ordinatus est episcopus Carthagi- 
nensis Cypriano oppositus. Novatus autem inde ab initio 
schismatis Felieissimum ereavit diaconum; supponendum est, 
eum ordinatum fuisse per aliquem episcopum factioni dedi- 
tum, quales erant pauci quidam, qui in persecutione lapsi 
erant, e. g. Jovinus, Maximus et Hepostus. Dein ante- 
quam Cyprianus Carthaginem reversus esset, Novatus' Ro- 
mam navigavit, ubi ipse praecipue auctor fuit schismatis, 
quod contra S. Cornelium Novatianus constituit. — S. Cy- 
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prianus post Pascha anni 251 Carthaginem -ex secessü suó 
reversus est, synodumque 42 episcoporum celebravit, in qua 
Felieissimus schismaticus eique adhaerentes quinque presby- 
teri excommunieationis sententia perstrieti sunt. In hae 
synodo etiam negotium de lapsis dispositum fuit. Seripturis 
dàw ex utraque parte prolatis, ait S. Cyprianus ep. 55 ad 
Antonianum, wí mec in totwm spes commwnacationis et pacis 
lapsis denegaretur, . . . mec censura evangeléca solveretur, 
ut ad communicationem temere prosilrent, statutum est, 
ut singulorum lapsorum causae, voluntates et necessitates 
examinarentur, et condignae iidem poenitentiae subjiceren- 
tur. Placuit, ut libellatiei nulla imposita novae poeniten- 
liae necessitate, ulira eam quam durante persecutione ipsi 
Sponte egerant, ad pacem et communionem Eocclesiae admit- 
lerentur; sacrificati vero et thurificati plenam poenitentiam 
agerent, priusquam pacem et communionem Ecclesiae adipi- 
Scerentur, nisi vitae periculum illius sine mora concedendae 
causam afferret. Etiam Romam, scribit S. Cyprianus l e., 
super hac re scripsimus ad  Corneliwm collegam nostrum ; 
qu4 et 4pse cum plurimis co&piscopis habito concilio, in eam- 
dem nobiscum sententiam pari gravitate et salubri modera- 
tione consensit. Episcopi scilicet Africani epistolam cum 
Actis synodi Romam miserunt ad Cornelium Pontificem. 
Cornelius vero synodum habuit sexaginta episcoporum, in. 
qua pro reconciliatione lapsorum easdem statuit regulas, de 
quibus Africani eonvenerant. 


peus e 39. Jam de sehismate quod XNovatiamus Romae exci- 
» tavit ea paucis referamus, quae ex scriptoribus illius aetatis 
eolliguntur. Post mortem S. Fabiani, uti jam vidimus, res 
ecclesiasticas Romae administravit coliegium presbyterorum, 

inter quos erat etiam Novatianus. Non infimo eum loco 

fuisse inde colligitur, quod auctor fuit epistolae Cleri Ro- 

mani ad S. Cyprianum scriptae," uti patet ex illis verbis 

B. Cypriani ad Antonianum (ep. 55 n. 3): Additwm est etiam 
Novatiano tunc scribente, et quod scripserat sua, voce reci- 
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tante, et presbytero Moyse tunc adhuc confessore, nunc jam 
martyre subscribente, wt lapsis infirmis et 4n exitu consti- 
tutis pax daretur. Certe inter primarios Collegii presbyte- 
rorum Novatianum fuisse, imo forte praesidem, ex his con- 
eludi potest. — In epistola Corneli ad Fabium Antiochenum 
continetur, Novatianum antequam baptizatus esset a daemone 
vexatum fuisse. Qw quidem, seribit, deinde, cum ei ab ex- 
orcistis subveniretur, in morbum gravissimum collapsus, ita 
ut jam moriturus existimaretur, in ipso lecto in quo jace- 
bat perfusus (fidem) suscepit. .. . Sed neque postquam lübe- 
ratus est a morbo, reliqua percepit quae secundum, regulam 
Ecclesiae percepienda, sunt, meque ab Episcopo consignatus 
est (n. 4). De ejus ordinatione dieit: Praeclarus ille vir 
Ecclesiam Dei dereliquit, im qua post susceptam. fidem pres- 
byterio cohonestatus est per gratiam et indulgentiam |. Epi- 
scopi, qui 4mponens ei mamwum ad presbyteri ordinem. ewm 
provexit. | Intercedebat ommis clerus et multi ex laicis, eo 
quod mon liceret eum, qui quemadmodwm et lle 4n lectulo 
wrgente morbo perfusus fuisset, im clerum aliquem assum. 
Verwm rogavit Episcopus, wt ewm wnwum sibi ordinare per- 
matteretwr (n. 6). 

94. Ex his conjicere possumus, Novatianum Fabiano 
propter eloquentiam et ingenium suum acceptum fuisse, eo 
magis quod virtutem colere videretur. Post mortem Pon- 
lifios igitur magnas partes habuit in negotis Ecclesiae ad- 
ministrandis. Initio quidem protestatus est jurejurando, se 
episeopatum haud ambire; non apparet, utrum id in mori- 
bus positum fuerit, an vero peculiares adfuerint rationes 
ejusmodi juramenti. Vix credble est, frater carissume, seri- 
bit. S. Cornelius, quantam 4n eo varietatem et mutationem 
brevi temporis spatio faciam. conspexerimus. Nam egregius 
ille, quà tremendis quibusdam sacramentis fidem. fecerat, sese 
episcopatum nequaquam. concupiscere, repente eposcopus tam- 
quam ex machina, aliqua 4n. medium projectus apparet. (n. 2). 
Maxime ad ambiendum pontificatum iustigatus fuit a Novato 
presbytero illo Carthaginensi, qui brevi ante electionem Ro- 
mam venit. Novatiano, cujus ambitionem perspiciebat, sese 
adjunxit, et ficta virtutis severitate etiam plures Confessores 
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ad partes ejus attraxit. Sed quum electio fieret, Cornelius 
modo legitimo Pontifex ereatus est. De ipso S. Cyprianus 
ad Antonianum (ep. 55): Quod Cornelium. carissimum  no- 
strum Deo et Christo et Ecclesiae ejus item consacerdotibus 
cunctis laudabili praedicatione commendat, mon iste ad epi- 
scopatum. subito pervenit, sed per ommiüa ecclesiastica officia. 
promotus, et in divinis administrationibus Dominwm saepe 
promeritus, ad sacerdotii fastigàwm cunctis religionis gradi- 
bus ascendit. "lum deinde episcopatum ipswm mec postulavit 
mec voluit, nec, ut caeteri quos arrogantiae et superbiae: suae 
tumor inflat, invasit; sed quietus et modestus, et quales esse 
consueverunt qui ad hwnc locum divinitus eliguntur, pro 
pudore virginalis continentiae suae et pro hwmdlitate 4nge- 
vitae sibi et custoditae verecundiae, mom, wt quidam, vm 
feci, wt episcopus fieret, sed 4pse vim passus est, ui episco- 
patum, coactus exciperet. Et factus est episcopus a plwrimis 
collegis mostris, qui tunc 4n wrbe Roma aderant, qui ad mos 
litteras honorificas et laudabiles et testimonio suae praedica- 
tionis illustres de ejus ordinatione miserunt. Factus est 
autem Cornelius episcopus de Dei et Christi ejus judicio, de 
clericorum paene ommiwum testimonio, de plebis quae twnc 
affuit suffragio, et de sacerdotum antiquorum et bonorum 
virorum. collegio: cum memo ante se factus esset, cum .Fa- 
ban? locus, id est, cwm locus Petri et gradus cathedrae sa- 
cerdotalis vacaret. 

35. Novatianus aegerrime tulit, quod ad pontifieatum 
non pervenisset, atque ipse et qui partes ejus tenebant, va- 
ria convicla in Cornelium eonjecerunt, inter alia, quod cum 
libellatieis aliisque lapsis communicaret; imo videntur eum 
aceusasse, quod ipse libellatieus esset. Seribit S. Cyprianus 
l c.: Quod autem quaedam de illo inhonesta et maligna ja- 
citantur, molo müreris, cwm scias hoc esse opus semper dia- 
boli, ut servos Dei mendacio laceret et opimionibus falsis 
gloriosum nomen. infamet, ut qui conscientiae suae luce cla- 
rescunt, alienis vwmoribus sordidentur. | Explorasse autem 
collegas mostros scias et verissime comperisse, mulla illum 


'*) Facta videtur eleetio mense Aprili. — V. Fechtrup. l. c. p. 107. 


* 
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libellà, ut quidam. jactitant, labe maculatum esse, sed neque 
cwm episcopis quà sacrificaverunt communicationem | sacrile- 
gam müscuisse, sed eos demwm, quorum causa audita et àn- 
nocentia comprobata est, conjunzisse mobiscum. | Novatiani 
partes tenuerunt quinque presbyter], et varii Confessores 
ab ipso seducti sunt. 

36. Instigante autem Novato ulterius progressus Nova- 
tianus brevi post electionem Cornelii, factione ejus consen- 
tiente, se ipsum in episcopum ordinari euravit. Qua de re 
ita S. Cornehus ad Fabium: Jlle dogmatum conditor et ec- 
clesiasticae disciplinae propugnator, cwm episcopatum sibi a 
JDeo mànime concessum praeter fas arrogare aique subripere 


conaretur, duos sibi socios deploratae salutis delegit, quos 


in exiguam et vilissimam Italiae partem. destimaret, wt «nde 
accitos episcopos tres, homaones plane rudes àc simplices, frau- 
dulenta quadam molitione deciperet, affirmans atque constan- 
ier asseverams, 1psos quam primwm Romam proficisci opor- 
tere, ut ommis undecumque orta, discordia )psorum wna cum 
alis episcopis interventu sedaretur. Qui cwm  advenissent, 
homünes wt jam diximus simplicioris ingeni nec in his per- 
ditorum artibus ac fallacWs satis triti, eos ille a quibusdam 
swi simülibus quos ad. id comparaverat, 4nclusos, hora. decima 
temulentos et crapula oppressos, imaginaria, quadam et. varia 
manwwm impositione episcopatum. sibi tradere per vim cogit ; 
ewmque cwm mullo sibi competat jure, per insidias atque 
fraudem. vindicat (n. 2). 

37. Quum haee evenissent et Novatianus se antipapam 
constituisset, magno cum vigore opus nequissimum prosecu- 
tus est, et graves molestias Cornelio attulit. "Tum litteris 
scriptis tum legatis missis conatus est in longinquis etiam 
dioecesibus schismatis sui sectatores sibi comparare, atque 
hominibus incautis persuadere, se legitime in pontificem ele- 
ctum fuisse. Imo eousque scelus Novatiani pervenit, ut cum 
schismatis sui sociis Eucharistiam ministraret, eos per san- 
etissimum Christi corpus et sanguinem ad jurandum adigeret, 
in schismate se esse permansuros et ad Cornelhum nunquam 
redituros. Hae de re S8. Cornelius ad Fabium: Oblationibus 
factis portionem singulis dividens, dum eam tradit, müseros 
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homànes benedictionis loco jurare cogit, mamus ejus qui por- 
tionem. accepit ambabus manibus suis comprehensas retnens, 
nec prius dimittens, quam jurati ista dixerint, (opsis emm 
utar illüus verbis): Jura mühi per corpus et sanguinem. Do- 
mni nostri Jesu Christi, te munquam partes «eas desertu- 
rum nec ad Cornelium amplius reversurum. Et miser homo 
mon prius gustat, quam. sibi ipse malum dmprecatus sit. Et 
cum panem illum. accipiens dicere debuisset, Amen, ejus loco 
dicii: Nom revertar deinceps ad Corneljum (mn. 7). Operae 
pretium etiam est hie notare ea, quae S. Cornelius dicit de 
ecclesiae Romanae amplitudine. lle ergo Evangel$ vindex, 
seribit, àgmorabat, wnwm episcopwm . esse oportere 4m ecclesia 
catholica, im qua ei mom latebat, (quomodo emm latere pos- 
sel 2). presbyteros esse quadraginta, sex, diaconos septem, sub- 
diaconos septem, acolythos duos et quadraginta, exorcistas 
autem et lectores cum ostiariis quinquaginta duos, viduas 
cum thlibomenis plus mülle quingentas. | Quibus wnwersis 
Domini gratia et benignitas alimenta suppeditat. | Neque 
tamen tanta tamque necessaria, (&veyxoatorv, indigens) 9m ec- 
clesia. multitudo, tam. 4ngens mwmerus divimae providentiae 
cops opulentus et abundans, cum immenso atque nnwmera- 
bilà populo ab hujusmodi desperatione et awdacia ewm. deter- 
ruit et ad ecclesiam revocavit (n. 3). Ex his inferunt eru- 
diti; quinquaginta millia circiter fuisse fideles ecclesiae Ro- 
manae; videtur nobis multitudo fidelium etiam amiplior fuisse, 
ob ingentem numerum servorum in familiis nobilibus. 

38. Ad exstinguendum gravissimum illud Novatiani 
schisma, quo tantopere Ecclesia perturbabatur, praeter S. 
Cornelium, Dionysius episcopus Alexandrinus et maxime S. 
Cyprianus operam contulerunt. Cypriani studio imprimis 
tribuendum est, Confessores variosque alios qui Novatiano 
adhaeserant, illo relicto, veniam flagitantes reversos esse. 
Seripsit ea in causa S. Cyprianus varias epistolas easque 
praeclaras, ac celebre opusculum de Umitate Ecclesiae, quod 
ad QConfessores Romanos transmisit; synodo vero a. 251 
Carthagine habita, Cypriano praeside, Cornelii electio agnita 
et confirmata est. Sie illud teterrimum schisma haud late 
propagatum est; attamen etiam Novatiano jam mortuo ho- 
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mines, qui ad factionem ejus pertinebant, in plures sectas 
divisi diu posterioribus temporibus perdurarunt, ut ex Hiero- 
nymi, Eusebii et Paeiani scriptis constat. 


39. Schismati autem Novatiano etiam errores contra, Novitiano- 
fidem adjuneti fuerunt. Novatianus ipse negavit (cum No- — 
vato), lapsis in Decii persecutione ab Ecclesia veniam et 
 peecati remissionem concedi posse. Antea tamen ipse no- 
mine cleri Komani praeclare de quaestione lapsorum ad 
S. Cyprianum scripserat; Novatus vero etiam laxiorem sen- 
tentiam Carthagine contra Cyprianum propugnasse videtur. 
Diseipuli Novatiani erroribus pseudomagistri sui plures alios 
addiderunt. Eo videlieet processerunt, ut Ecclesiae nega- 
rent potestatem remittendi ullum peccatum gravius seu mor- 
tale post baptismum commissum, contenderentque, gravio- 
rum peceatorum reos post baptismum ab Ecclesiae commu- 
nione in perpetuum esse excludendos. Hune errorem illis 
exprobrat $. Epiphanius Haeres. 59, eumque haud obscure 
significat Asclepiades episcopus Novatianorum, dum apud 
Socratem, H. E. 1l. VIIL c. 25, ad Atticum episcopum Con- 
stantinopolitanum seribit: Sunt et alia multa peccata ad 
mortem, wt loquuntur Scripturae, propter quae vos quidem 
clericos, mos vero etiam laicos a commwnione removemus, 
soli Deo potestatem  condonamda llis relinquentes. Praeter 
haee Novatiani secundas- nuptias damnarunt, et qui socie- 
tatis suàe, quam Catharorwm appellabant, hoe est hominum 
singulari munditia praestantium, participes fieri volebant, 
eos novo baptismo purgari debere contendebant.!) 


40. Diximus superius, Neoprotestantes hujus temporis Cypriani 
ausos fuisse, ut rebellionem et apostasiam suam palliarent, De 
provocare ad doctrinas et gesta S. Cypriani, quatenus ad 
unitatem Ecclesiae et Romani Pontificis primatum et po- 
&estatem referuntur. Hac de re igitur jam accuratius age- 
mus, eamdemque quaestionem prosequemur, dum  contro- 
versiam de rebaptizandis haereticis exponemus. Quamvis 


') Ofr. Wouters, Dissert. t. I. Dissert. VIII. — Palma, Praelect. 
t. Ll. cap. XXI. 
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autem illorum sectariorum res in dies magis magisque con- 
cidant, explicatio tamen doctrinae S. Cypriani admodum 
utilis est, tum propter insignem auctoritatem hujus Patris, 
ium quod passim auctores protestantes falsa interpreta- 
tione eadem abusi sint, ut Ecclesiae catholicae dogmata 
impeterent.) — Apud Cupriamum, contendit Reinkens, 9n- 
venitur doctrina decisiwa de automomia absoluta et allumi- 
tata cujusque ecclesiae particularis, sive episcopi qui ipsam 
repraesentat.) ^ Ubicumque necessitas  wnWatis mnculcatur, 
salusque amimarum ab ea dependere asseritur, intelligitur 
unitas cujusque ecclesiae 4m se dipsa, haud vero wmitas cor- 
qorativa  wmiversalis ecclesiae. . . — Sümdliter, quando eam 
ideam ecclesiae evolvit, ut forma quadam juridica ipsa sit 
una, semper de singulari ecclesiam loquitur?)  Doctrima Cy- 
qriami eo continetur, singulum quemque episcopum cwm sud 
ecclesia formare wnwm. corpus juridicum; haud existere epi- 
scopum, universalem, episcopum episcoporum, quà habeat jwris- 
dictionem. àn singulas ecclesias; wmitatem vero ecclesiae wumi- 
versalis esse tantummodo unitatem concordiae et caritatis. 
Nihil apud Cuypriamum de jure supposito appellationis, ac 


1) Ofr. e. g. Dodwel, Dissertatio Cyprianica VII ad epistolam XXVII 
JDe Hpiscopo Unitatis principio, et S. Petri in Apostolos primatu wni- 
tatis. exemplari: Et quam solide wtrobique  argwmentetur | Cypriamns. 
Dissertationes Cyprianieae Dodwelli inveniuntur additae Editioni Opp. 
Cypriani factae per Jo. Fellum Oxoniensem. — Doctrinam S. Cypriani 
praeclare expositam et vindieatam vide ap. Fl. Riess, Der hl. Cyprian 
und die Altkatholiken seiner Zeit. Stimmen aus Maria Laach, l. c. 


?) ,Die entscheidende Lehre von der unbedingten und unbeschrünk- 
ten juristischen Selbststündigkeit jeder Einzelgemeinde, beziehungsweise 
ihres Reprüsentanten, des Bischofs.^ Die Lehre des hl. Cyprian etc. S. 45. 


3) ,In der berühmten Schrift über die Einheit der katholischen 
Kirche ist fast ausschliesslich von der Einheit der Einzelgemeinde, von 
dem Frieden innerhalb Einer Diócese, wie wir jest sagen würden, die 
Rede. Ja überall, wo die Einheit im prügnanten Sinne betont und das 
Heil der Seelen von derselben abhüngig gemacht wird, ist «wr die 
Einheit der Gemeinde $n sich, nicht aber die corporative Einheit der 
Gesammtkirche gemeint. .. Ebenso ist, wo der Gedanke an die Ein- 
heit eine: juristische Form, oder, man móchte sagen Schattirung an- 
nimmt, wo nur ein Schein der juridischen Betrachtungsweise sich zeigt, 
stets die Einzelgemeinde im Betracht gezogen.* Ibidem S. 8. 


Doctrina de unitate Eeclesiae. 9297 


mihil quo 4nsmuatwr, provimciam. ecclesiasticam Carthaginis 
Romae subordinatam: esse.') 


4]. Nil profecto magis contrarium est verae sententiae 
Cypriani, sed incredibili audacia ista ab illo auctore eidem 
supponuntur. Alienae.quippe fidei facile fi& dominus, qui- 
eumque dominus est frontis suae. — Sed jam accuratius 
S. Oypriani doctrinam exponamus. Scripsit opusculum De 
wnilale Ecclesiae S. Cyprianus maxime eo scopo, ut Confes- 
sores Romanos ad subjectionem S. Cornelio praestandam mo- 
veret, et a schismate per Novatianum excitato eos avocaret. 
Huie seopo respondet, quod multis agat de unitate et con- 
cordia fidelium cujusque particularis eeclesiae cum episcopo. 
Attamen nonnisi inde a capite octavo de hac unitate tra- 
ciat; quae praecedunt spectant unitatem visibilem Ecclesiae 
universalis: Eam vero exhibet Oyprianus expressis verbis 
ut ortam. ex primatu Petri et successorum ejus. Schismata 
ipse dieit oriri, dwm ad veritatis origimem mon reditur, mec 
caput quaeritur, mec magisiri coelestis doctrima servatur. 
Dein vero hisce unitatem a Christo fundatam ostendit: Quae 
sí quis consideret et examnet, tractatu longo aique argu- Textus prae- 
mentis opus mon est. Probatio est ad fidem facilis compen- ^ 
dio veritatis. Loquitur Dominus ad Petrum: Ego tb dico, 
inquii, quia tw es Petrus, et super hamc petram aediüficabo 
JEcclesiam. meam, et portae inferorum mon vincent eam. Et 
tibi dabo claves regm coelorum, et quae ligaveris super ter- 
ram erunt ligata et 4n coels. Et terum eidem. post resur- 
rectionem suam dàcit: Pasce oves meas. Super illum. unum 
aedificat. Ecclesiam. swam, et 4llà pascendas mandat oves suas. 
Et quamvis Apostolis omnibus post. resurreclionem suam. pa- 
vem. potestatem. tribuat, et dicat: Sicut masii me Pater, et 
ego mitto vos; accipe Spiritum Sanciwm, si cujus remise- 
vitis peccata, vemattentur dli, si cujus tenueritis, tenebuntur ; 
tamen wt wnitatem mamnifestaret, wnitatis ejusdem originem 
ab wno 4ncipientem, sua auctoritate disposuit. Hoc erant 





i Vide l. e. $. 5. Die collegialisehe Einheit S. 49. — S. 6. Die 
Einheit der Gesammtkirche ist ihrer Natur nach Concordia oder Ein- 
müthigkeit. — Ausschreiben vom 14. Dezember 1873. 
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utique ei caeteri Apostoli, quod fuit Petrus, pari consortio 
praediti homoris et potestatis, sed exordium ab wnitate pro- 
ficiscitur , (et primatus Petro datur, ut una. Christi Ecclesia 
et catliedra una, monsiretur. — Et. pastores sunt omnes, et 
grex wnus ostenditur, qui ab Apostolis ommübus wnamimi 
consensione pascatwr, wt. Ecclesia Christi una. monstretur). 
Quam unam Ecclesiam etiam 4n. Cantico canticorum. Spiritus 
Sanctus ex persona Domini designat, et dicit: Una est co- 
lumba, mea, perfecta ea, una est matri suae, electa geni- 
irici suae. Hanc Ecclesiae wnitatlem qui mom lemet, tenere 
se fidem credit? Qui Ecclesiae remititur et resistit, (quà ca- 
thedram Petri, super quam fundata est Ecclesiam, deserit), im 
Kcclesia se esse comfidit? quamdo et beatus Apostolus Paulus 
hoc idem. doceat et sacramentum  wnitatis ostendat dücens: 
Unwm corpus et wmnus spiritus, wna spes vocationis vestrae, 
wunus Dominus, una fides, unum baptisma, unus .Deus.!) 

49. Haec manifeste. ostendunt, ex S. Cypriano prónci- 
qiwm wnitatis universae Ecclesiae esse Petrum ejusque suc- 
cessores. — Quoad ecclesias particulares frequenter ipse docet, 
earum unitatem prodire ab episcopo, cui clerus atque fideles 
adhaerere debent. Z//?, inquit, swnt ecclesia: plebs sacer- 
doti adwnata et pastori swo grex adhaerens. | Unde scire 
debes, episcopwm m ecclesia esse et ecclesimm m episcopo; et 
$i qui cwm episcopo mom sini, 4m ecclesim mom esse?) Sed 
unitas praeterea adest sacerdotalis universae Ecclesiae, uti 
eondita est a Christo wna Ecclesia per totum mundum 4m 
ulta membra divisa, ta etiam episcopatus wnus, episcopo- 
rum multorum concordi nmwmerositate diffusus?) Atque ex 


7) De unitate Ecclesiae c. 3. — Sunt qui contendunt, celebrem 
hune locum esse interpolatum, cum ex marginalibus summulis paulatim 
plura in contextum irrepserint. Hujusmodi sunt ea quae parenthesibus 
notavimus. Interpolata plura esse, probabile censet Kellner, Verfassung, 
Lehramt etc. p. 42; vix admittit Hurter, Opusc. Patrum t. I. p. 72 
nota. Suffieiat (cum Marano in praef. ad opp. S. Cypriani S. 3.) ami- 
madvertere, si ea quae a quibusdam expunguntur retineantur, nihil 
affuturum quod non cum Cypriani doctrina optime quadret. Sin autem 
recidantur, ex reliquis testimonii partibus primatum eeclesiae Romanae 
plane evinci. — Vide etiam Peters, Cyprian etc. B. III c. 4. p. 263 sqq. 

?) Ep. 66. n. 8. 3) Ep. 85. 
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textu superius citato patet, Cyprianum concipere ut radicem 
centrum, eimentum et principium hujus unitatis Petrum et 
qui in cathedra ejus succedunt.!) 


49. Nam cathedram Petri wt perennem a Cypriano con- 
Siderari, ex luculentis testimoniis patet. Ita in epistola ad 
Antonianum (55): Cornelius factus est episcopus, cum .Fa- 
biani locus, id est, cum locus Petri vacaret. Et ad Corne- 
lium seribit: Post 4sta adhuc 4nsuper pseudoepiscopo sibi 
constituto, mavigare audent et ad Petri cathedram atque ad 
ecclesiam | principalem, wnde wmnitas sacerdotalis exorta est, 
a4 schismaticis et profanis litteras ferre, mec cogitare, eos 
esse Romanos, quorum fides Apostolo praedicante laudata 
est, ad quos perfidia mom possit habere accessum (Tip. 59). 
Petri eathedra perseverans igitur ipsi est principium unita- 
lis episcoporum. Nam dum audaciam schismaticorum arguit, 
quod ad eathedram Petri navigent unde sacerdotalis unitas 
exorta est, non solum factum historicum refert, sed factum 
cum jure unitum, et proprietatem hujus cathedrae expri- 
mit. Romanae Sedi hie etiam 4nerrantiam tribuit, dum 
dieit, perfidiam ad Romanos non posse habere accessum. 
Perfidia enim apud S. Cyprianum mon est proditio fideli- 
iatis in servandis promissis, sed falsa, perversa fides, uti ex 
loeis parallelis colligitur.?) 


44. Romanam porro 'ecclesiam Ecelesiae catholieae ra- 
dicem et matricem dicit ad Cornelium (ep. 48) scribens: 
Nos enim. singulis navigantibus, ne cum scandalo ullo mavi- 
garent, ralionem, reddentes, scimus mos hortatos eos esse, ut 


7) [dem S. Cyprianus paucis exprimit in epistola ad Januarium, 
(ep. 70 m. 3): ,Una Ecclesia a Christo Domino super Petrum origine 
unitatis et ratione, (causa efficiente et continente), fundata." Cfr. etiam 
verba epistolae ad Jubajanum (ep. 73. n. 6.) quae inferius citantur. 

?) Sie de unitate Eecl. c. 3: ,,Diabolus trausfigurat se velut ange- 
lum lucis, et ministros suos subornat velut ministros justitiae, asseren- 
tes noctem pro die, interitum pro salute, desperationem sub obtentu 
spei, perfidiam sub praetextu fidei, antichristum sub vocabulo Christi, 
ut dum verisimilia mentiuntur, veritatem subtilitate frustrentur." Ae 
de lapsis: ,,Non fides congressu cecidit, sed congressionem perfidia prae- 
wenit.^ Vide supra n. 21. 


Cathedra 
Petri. 


Diluuntur 
objecta. 
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Ecclesiae catholicae radicem. et matricem. agnoscerent ac tene- 
rent. Sed quoniam latius fusa est mostra provincia, habet 
enim  Nwmidiam et Mauritamiam sibi cohaerentes, me 4m 
Urbe schisma, factum. absentium. amimos ncerta opinione. con- 
funderet, placuit, wt per episcopos, retenta a mobis rei veri- 
tate et ad comprobandam. ordinationem tuam. facta, auctori- 
tate majore, tunc demum. scrupulo omni de simgulorwm pec- 
toribus excusso, per ommes ommno 4m provincia sta positos 
litterae fierent, siculi fiunt, wt te wmiversi collegae mostri et 
communicationem. twam, id est Ecclesiae catholicae wnitatem. 
pariter et caritatem. probarent firmiter et temerent.  Neces- 
sarium videlicet censuit Cyprianus, ut omnes adhaererent 
ecclesiae Romanae, unitatis matriei et radici, adeoque ut, 
simulatque constabat de legitima constitutione Cornelii Pon- 
lificis, ipsius tenerent communicationem et hoe ipso catho- 
lieae Ecclesiae unitatem. Similia habentur in epistola (55) 
ad Antonianum; atque ex epistolis a Cypriano et Firmiliano 
seriptis in controversia de rebaptizandis haereticis pariter 
colligitur, primatum Sedis Romanae ab ipsis agnitum fuisse. 


45. Ut textum citatum superius ex libro De wmitate 
Ecclesiae contra haereticorum cavillationes perfidas ulterius 
vindicemus, animadvertendum est, verba illa: .Hoc erant 
utique et caeteri Apostolà quod fwit Petrus, pari consortio 
praediti honoris: et potestatis, nullatenus primatui opponi. 
Cyprianus his nequaquam docet, Christum unitatem illam 
initio constitutam dein ampliasse in multiplicitatem  supe- 
riorum aequalis auctoritatis. Sed hisce urget unitatis con- 
stitutae factum certissimum et necessitatem, cui voluit Do- 
minus providere, quamvis omnes Apostoli ab ipso aposto- 
latum suum et missionem haberent. Hoe loco autem prae- 
cise de Apostolis agitur, neque quae ad hos spectant sine 
restrietione ad episcopos posteriorum temporum referri pos- 
sunt. — Respicit Cyprianus Apostolos quoad mss;omem et 
dignitatem Apostolatus, et quoad ista dicit eos praeditos 
pari consortio honoris et potestatis. Haec vero non obsunt 
ili dignitati et auctoritati, qua Petrus insignitus fuit, ut 
esset principiwm unitatis et totius Ecclesiae fundamentum 
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et caput.) Nihil hae in re mutatum concipi a Cypriano 
per Apostolorum missionem et potestatem illis traditam, etiam 
exprimitur eo modo, quo ipse loquitur alio loco, ep. 73 ad 
Jubajanum. Manifestum. est autem, inquit, ubi et per quos 
vemássio peccatorum, dari possit, quae im baptismo scilicet 
datur. .Nam Petro primwm Dominus, super quem. aedifi- 
cavit Ecclesiam, et unde wnitatis originem. instituit et osten- 
dit, polestatem, istam. dedit, wt àd solveretur im coelis, quod 
ile solvisset im terris. Et post resurrectionem quoque ad 
Apostolos loquitur dicens: Sücut misit me Pater, et ego mitto 
vos. Hoc cwm diüaissel, imspwravit, et ait illis: Accipite Spi- 
ritum. Sanctum. | Si cujus remiseritis peccata, remittentur 
.Mlà, si cujus lenueritis, tenebuntur. Remanet sane Petrus 
fundamentum Ecclesiae, unitatisque principium et origo, dum 
reliquis Apostolis quoque missio et potestas remittendi pec- 
cata confertur. 

46. S. Cyprianus igitur primum de unitate universalis 
Ecclesiae agens (De wm?t. eccl. c. 1—8), dein ex eadem 
eiiam unitatem ecclesiarum particularium deducit et ampli- 
ficat. Vides proinde, quam insulsa sit illa adversarii assertio, 
dum contendit, a S. Cypriano tantum ecclesiarum particu- 
larium unitatem commendar.  Crederes, inquit, profecto, ex 
wnitale ecclesiarum particulariwm | exsurgere wnitatem .Eccle- 
siae wmiversalis, qualitatem et proprietatem essentialem illa- 
rum etam hw convenire. Id quidem ration? et logicae 
consentaneum, esset, sed Cupriamus eam consequentiam non 
intulit etc.) Profecto non ipsi enferenda erat haec unitas 

7) Apprime id exponit S. Leo M. in epistola (14) ad Anastasium 
episcopum T'hessalonieensem et Sedis Apostolicae vicarium.  ,,Connexio, 
Scribit, totius quidem corporis unanimitatem requirit, sed praecipue ex- 
igit concordiam sacerdotum. Quibus cum dignitas sit communis, non 
est tamen ordo generalis: quoniam et inter beatissimos Apostolos 4» 
similitudine honoris fuit quaedam discretio potestatis, et quum omnium 
par esset electio, wni tamen datum est, ut caeteris praeemneret. De 
qua forma episcoporum quoque orta est distinctio. 

?) ,Man sollte freilich meinen, aus der Einheit der Einzelkirche 
erbaue sich die Einheit der Gesamuntkirche, die Qualitát, die wesent- 
liehe Beschaffenheit der einen, sei die der andern. "Vernünftig, logisch 
würe dies. Aber Cyprian hat diese Consequenz micht gezogen. Im 
Widerspruch befimdet er sich, das ist nicht zu leugnen.^ LL. c. S. 8. 
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Ecclesiae universalis, quia eam ab exordio proponens et ex 
Seriptura vindicans, inde ad unitatem ecclesiarum particula- 
rium progreditur. Ex Cypriano is qui in particulari ecclesia 
rebellionem instituit, etiam universalis Ecclesiae unitatem 
laedit. Nam episcopatus wmwus est (unitas sacerdotalis), cujus 
à singulis 4n solidum pars tenetur (ec. 5). Sie omne schisma 
etiam in particulari ecclesia scindit unitatem universalem. 


47. Textum praecipuum superius allatum dein Reinkens 
miro modo contorquet et explieat. Cupriano, inquit, Petrus 
mon est wniatis centrum, ac multo münus wmiWatós princi- 
piwm, sed symbolum ilius Christi docirimae, ecclesiqm par- 
ticularem esse unam 4n se, atque hanc wnitatem mamnifestan- 
dam, esse per wmwm episcopum legitime electwm.')  Cypria-: 
nus igitur eo textu tantum probat, Christum docuisse, uni- 
tatem ecclesiae partieularis esse essentialem, eumdemque hane 
doctrinam illustrasse per verba ad Petrum directa. — Haec 
sensus contorsio plane repugnat ipsis verbis textus. S. Cy- 
prianus ibidem advertit, omnes fallacias sectariorum facile 
et paueis destrui, si attendatur ad id quod Christus fecerit 
et docuerit. Jam vero Christus Petrum constituit w£ fun- 
damentum Ecclesiae; et ut unitatem manifestaret, ut exe- 
queretur et ostenderet decretum suum de unitate Ecclesiae, 
unitatis ejusdem originem ab uno incipientem sua auoetori- 
tate disposuit. Patet mumt?festare unitatem hie significare, 
Christum ostendisse, se velle wnitatem Ecclesiae, per ipsam 
institulionem  wntus, qu esse wnilatis principiwm et origo 
per summam auctoritatem ei commissam. lta etiam in epist. 
78 Cyprianus dieit de Petro: super quem Domnus aedifica- 
vii Ecclesiam, et wmitatis origimem instituat et ostendit. 
Eatenus quidem Petrus physice wmnwus, potest haberi etiam 
ut symbolum vel repraesentans wnitatis moralis totius Eccle- 
siae, quatenus ipse nus per auctoritatem ei datam consti- 


*) Nicht das Centrum, und noch weniger das Prineip der Einheit 
der ganzen Kirche ist Petrus für Cyprian, sondern das Symbol für die 
Lehre Christi, dass die Einzelkirche in sich Eins sei, und diese Ein- 
heit dureh ihren Einen legitim gewühlten Bischof zur Anschauung 
bringe. L. c. S. 9. 
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tuitur ut principium et origo illius wnitatis moralis. Ab- 
surde porro asseritur, haud agi hoc loco de unitate Ecclesiae 
universalis.  Evidenter enim eo pertinet disputatio S. Cy- 
priani, ut ostendat, inde ab initio a Christo unitatem Eoccle- 
siae totius per electionem Petri conditam fuisse, eamque 
debere omnes tenere. Hanc, inquit, Zcclesiae wntatem qué 
non tenet, lemere se fidem credit? | Quà Ecclesiae renititur 
et resistit, in. Ecclesia se esse credit? 

48. Dum adversarius asserit, ex Cypriano per verba 
Domini ad Petrum directa tantum ob oeulos poni Christi 
doctrinam, de unitate 4n ecclesia, particular? observanda, textui 
vim infert. Verba enim: Loqwitur Dominus ad Petrum etc. 
propterea afferuntur, ut lex et énstitutio Christi auctorita- 
iva, exprimatur, doctrina vero ejus, quatenus hac ipsa lege 
et actu auctoritatis continetur. Numquid illa, super wnwm 
aedificavit, et wnitatis ejusdem originem ab wno incipientem 
sua, auctoritate disposwit, meram doctrinam sonant, qua ne- 
eessitatem unitatis Dominus tantum repraesentaret? Origo 
wnitalis est ipsum prineipium reale unitatis, eodemque haec 
locutio pertinet, quo appellatio fundament? super quod Ec- 
clesia aedificata est. EBRem etiam'eomparationibus dein Cy- 
prianus illustrat (c. 5 sqq.). Qwomodo, ait, inter alia, solis 
multi radi, sed lwumem wnwm; et rami arboris multi, sed 
robur unum temaci radice fundatum; et cum de fonte 
wno rivi plurimi defluunt, mwmerositas licet. diffusa, videatur 
exundantis copiae largiate, wmnitas tamen servatur 4n ori- 
gine.) Dum baec consideras, (robur arboris unum éenacé 
radice fundatwm), facile vides, Cypriano originem unitatis 
non esse merum 4n?t9wm, post quod dein multiplicitas se- 
quitur, sed verum principium unitatis. Secundarie profecto 
eliam ad hoe attendi potest, quod in exord?o habeatur uni- 
ias, eb ila, eam semper servandam esse, ostendatur. 

49. Improbo labore Reinkens duplici argumento con- 
firmare nititur, ea, quae a Cypriano de Petro afferuntur, 
ad significationem et agnitionem unitatis accurate limitari. 


) De his comparationibus Reinkens prudenter tacet, vel ita de 
iis agit, ut quo pertineant haud appareat. 
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Nullo modo imprimis, ait, ex Cypriano Petrus ad wnitatem 
Ecclesiae refertur. per. aliquod. privilegium dignitatis vel ju- 
risdictionis prae caeteris Apostolis. Nullus enim. Apostolo- 
rum à Petro, ut supposito fonte potestatis ecclesiasticae, ho- 
norem swwum, et potestatem. derivat; omnes possident. haere- 
ditatem. indivisam (consortium) pari ratione, plene et 4mme- 
diaie a Clwisto.:.)  Respondemus, S. Cyprianum haud in eo 
esse, ut aceuratius determinet habitum reliquorum Aposto- 
lorum ad primatum Petri. Sed ea quae de Apostolis animad- 
vertib eo pertinent, ut confirmetur, quanti momenti sit in- 
stitutio unitatis, et quam luculenter ejus necessitas sit per 
Christi facta manifestata. Videlicet, quamvis Christus ho- 
norem et potestatem Apostolatus postea immediate etiam 
reliquis Apostolis contulerit, tamen voluit selecto Petro uni- 
tatem fundare; et haec dispositio per missionem reliquorum 
nullatenus immutata est. -Arbitrario modo autem vox illa 
consoriiwm honoris et potestatis ita exponitur, ac si omnes 
indivisam haereditatem jurium sub quocumque respectu a 
Christo acceperint, nullusque dignitatem et auctoritatem pri- 
matus habuerit. 


50. Secundo, inquit Reinkens, significationem (Bedeu- 
tung) Petr quoad  wmnitatem Ecclesiae limitat Cyprianus 
allata. doctrina S. Paul; anmadvertens, ex Paulo sacra - 
mentwm (mysteriwm) esse unitatem Ecclesiae, adeoque ali- 
quid, internum , quod, sane per. Petrum constitui nequit. In 
descriptione Paulina manifestationis wnitatis, deest plane 
Petrus; hoc sufficit. A Cypriano igitur mullatemus Petrus 
affertur, ac si ?pse principtwm -quoddam. essentiale esset. uni- 
tatis Ecclesiae?) — Haec argumentatio est valde inepta. 


'?) ,Erstens weist er auf das entschiedenste die Vorstellung ab, 
als ob Petrus eine Beziehung zur Einheit der Kirche habe durch einen 
Vorrang der Würde oder der Rechtsgewalt vor den übrigen Aposteln. 

. Keiner der Apostel leitet von Petrus als dem angeblichen Quell 
der kirehlichen Gewalt seine Ehre und Macht her; sie alle besitzen das 
ungetheilte Erbe (consortium). in gleicher Weise ganz und unmittelbar 
von Christus. I4 c. S. 8. : 

?) ,Ziweitens aber beschrünkt der hl. Cyprian die Bedeutung des 
Petrus für die Einheit der Kirche durch den Hinweis auf die Lehre 
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Potest quis sane loqui de sacramento wmitatis, quin inde 
sequatur, ab ipso non admitti principia et signa externa 
hujus unitatis, ut unitatis etiam visibilis. Nonne ipse Apo- 
stolus wnwm, baptisma commemorat, et alia quae externe se 
produnt? nonne etiam principium externum unitatis, uti est 
persona Petri capitis Ecclesiae, internos effectus producere 
potest? |Quid vero, quod Paulus textu illo loquens de uni- 
tate Ecclesiae non commemorat Petrum ejusque primatum? 
Numquid ex illo loco unice tota doctrina de unitate Ecele- 
siae determinatur? Sane Cyprianus textum Pauli afferens 
ostendit, ab ipso Petrum non haberi ut principium unitatis 
Ecclesiae! Talia refutatione non indigent. 


91. Miro dein modo se torquet Reinkens, ut explicet 
propositionem illam claram, ipsi vero valde incommodam: 
Unitatis ejusdem origimem ab wno $ncipientem sua aucto- 
ritate disposuit. Hac propositione Cyprianus, postquam verba 
Domini ad Petrum retulit, evidenter significat, dispositione 
et auctoritate Christi ex Petro esse unitatis origimem, adeo- 
que hune per potestatem ipsi communicatam esse fontem, 
prineiplum, centrum unitatis. Sed cave ne ita rem intelligas. 
»9i quis, inquit ille scriptor, vellet wrgere illam phrasim 
,0rigo wmilatis ex wno', et eo sensw exponere, Petrum. esse 
wniatis fontem ex quo illa uti ex causa dimamet, facile 
ejus opinio corrigetur, dummodo haec amimadvertuntur. | .Si- 
gmaificatio vocis ,,origo** jam ex praedicato adjecto imcipiens, 
declaratur; ommno autem determa4natwr eo, quod Cyprianus 
propositione sequente expressionem mulat dicens: , Exordium 
incipit ab wniate (mwmerica)^ Id mh aliud significare 
polest misi: Ecclesia ut wna incipit uno $n puncto, mom vero 
4n communitate divisa. Proinde verba ila, Christum dis- 
posuisse, wt Ecclesia tamquam wna $ncipiat ab wno, mulla- 


des Apostels Paulus, indem er hervorhebt, dass die Einheit ,ein Ge- 
heimniss , also in ihrem Wesen etwas Innerliches sei, was demnach 
durch Petrus nicht bestimmt werden kann. In der paulinischéen Dar- 
stellung fehlt Petrus; das ist genug. Die Bederctung des Petrus hat 
folglich nach der Auffassung Cyprians mit dem Princip und Wesen der 
Kircheneinheit nichts zu thun.^ L. c. 8. 9. 

Jungmann, Dissertationes. s 20 
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tenus referenda. sunt ad. causam, principium, essentiam, wni- 
tatis. Drevi, vox ,origo* explicanda est per wvocem..,,exor- 
dium, videlicet exponenda est de tempore, non vero. de causa.) 
— Sensum verum verborum 8. Cypriani jam superius deter- 
minavimus, consideratis etiam locis parallelis. Quae vero 
hae in re Reinkens profert, nihil aliud sunt misi cavilla- 
tio sophistica, qua Cypriani sententiam econtorquere studet. 
Verba originem wnitatis ab uno incipientem, aequiparat illis 
exordium. ab wnitate proficiscitur. Sed profecto haud eadem 
sunt verba. In prima propositione agitur de origine wni- 
tatis, in altera de exordio Ecclesiae; haec enim vox mani-- 
feste supplenda est. Qua ratione vero intelligenda sit illa 
origo unitatis, maxime colligitur ex verbis ad Petrum dire- 
etis quae a Cypriano citantur, et dispositionem auctorita- 
tivam seu legem Christi continent. Conceptus quidem et 
sententiae Cypriani de unitate Ecclesiae ubertate quadam 
abundant, et plura involvunt. Ita etiam illud ejus conce- 
ptus complectitur, quod ab wno numerice capite constituto 
unitas moralis Ecclesiae dimanet, et incipiat tum haec unitas 
tum psa Ecclesia. Hoe adsignifieatur impeditiori ratione 
loquendi, dum dicitur origo unitatis ?ncipit ab uno; et postea 
idem exprimitur illis verbis exordiwm ab wmitate proficisci- 
tur. Sed ex eo, quod hoe elementum in sententiis Cypriani 
contineatur et per praedicatum 4ncipiens denotetur, nulla- 
tenus licet propositionem caeteroquin claram sophistiea ratione 
ad hoec unum eonstringere et limitare.) Vel ex ipsis verbis: 
Christus auctoritate swa disposuit originem ejusdem unitatis 
ab uno incipientem, confirmatur, omnino primario de casa 


7) L. e. 8. 9 und 10. 


?) Oyprianus, uti diximus, propositionibus suis identidem multa in- 
volvit. Id ex parte, quamvis non eodem gradu, commune habet cum 
Tertulliano, eujus opera ut magistri teste S. Hieronymo quotidie lege- 
bat. Vili ego, inquit S. Hieronymus, quemdam Paulwm Concordiae, 
quod. oppidum  ltaliae est, senem qui se Beati Cypriani jam. grandis aeta- 
tis notarium, quum 4pse admodwm. esset adolescens, Homae vidisse diceret, 
veferreque | sibi ssolütum,, unquam Cyprianwm. absque "Tertulliani lectione 
unam, diem praeterisse, ac sibi crebro dicere: Da magistrum, Tertullia- 
«wm, videlicet significans. - Catal. Script. eccl. e. 67. 
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et principio unitatis hie' agi. lllustratur sane S. Cypriani 
sententia ex verbis in epistola ad Januarium jam citatis: 
Una. Ecclesia. à/ Christo Domino super. Petrum. origine wni- 
latis et ratione fundata. Patet enim, Cyprianum hic cau- 
sam efficientem et rationem continentem unitatis Ecclesiae 
in eo ponere, quod ipsa super Petrum fundata sit.) 


52. Vix operae pretium est respondere, dum  Neopro- 
testantes ex forma loquendi familiari, qua S. Cyprianus 
Pontifieem Romanum fratrem et collegam appellat, quaque 
generatim in epistolis ad Cornelium et Stephanum utitur, 
inferre volunt, nullam ea aetate potestatis et auctoritatis 
differentiam quoad episcopos agnitam fuisse. "Talia ex usu 
antiquitatis christianae, et ex more quo tanquam unam ma- 
gnam familiam sese fideles considerabant, explicantur. Inde 
formae loquendi caritatis magis quam auetoritatis prae se 
ferunt characterem, magisque illa fraternitas, qua episcopi 
ut tales inter se jungebantur, exprimitur, quam subordinatio 
et auctoritas. lta episcopus quoque relate ad clerum, imo 
etiam quoad laieos, se in forma loquendi potius exhibet ut 
patrem famalas, quam ut superiorem obedientiam exigentem. 
Appellatio fratrum etiam inter episcopos et presbyteros ad- 
hibetur; imo Cyprianus in sua epistola ad Florentium Pu- 
pianum (de Obtrectatoribus ep. 66) hune virum laicum, ho- 
minem levem ipsi oppositum, fratrem appellat. Quod vero 
ad rem attinet, si de potestate et jure episcopi agitur, Oy- 
prianus auctoritatem et jura sua non tantum suaviter, sed 
fortiter et magno vigore defendit. Episcopum praepositum 
esse omnibus ecclesiae fidelibus, ae nemini eorum sed soli 
Christo rationem de suis actis debere, Cyprianus identidem 
asserit, atque hoe vel ipsum pseudoepiscopum Reinkens ita 
pungit, ut despotismum absolutum his principiis contineri 
elamet.?) 


53. Sed multis adversarius, ut disciplinam eecclesiasti- 
cam nostri temporis traducat, evehit parüicipationem. et suf- 


! Vide Fl. Riess, Laacher Stimmen l. c. — Ex dietis refelluntur 
etiam ea quae habet Dodwell, Dissert. Cyprian. VII. 
2) D$ es: 16: 
90* 
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fragiwm plebis fidelis in electione 'episcoporum et in admi- 
nistratione ecclesiastica. — Quod attinet ad illud suffragium 
in electione episcoporum, ex ipsis epistolis S. Cypriani clare 
eoligitur, haud suffragium positivum et definitivum electio- 
nis plebi fideli convenisse; sed (estómonium quoddam de di- 
gniiate personae, et declarationem, quod grata esset electio. 
Ita in epistola 55 ad Antonianum, in qua agitur de ele- 
etione S. Cornelii Pontifieis, hane inde commendat Cypria- 
nus, quod cum Cornelius eligeretur, adfuerit etiam populi 
testificatio de ejusdem vitae integritate et ad pontificatum 
consequendum merito, quodque populus ostenderit, sibi gra- 
tam omnino esse Cornelii electionem. Electio autem ipsa 
fiebat per episcopos et clerum. — In epistola 67?, in qua 
agitur de electione duorum episcoporum Hispanorum, etiam 
clarius a Cypriano partieipationem hane populi significatam 
invenimus. Videmus, inquit, de divina auctoritate descen- 
dere, ut sacerdos plebe praesente sub ommiuwm oculis eligatur, 
et dignus aique idoneus pwblico judécio ac testimomio com- 
probetur. — Propter quod diligenter de traditione divina 
et apostolica observatione observandum. est, . . . ut ad ordi- 
nationes vite celebrandas, ad eam, plebem cui praepositus 
ordinatur, episcopus deligatur plebe praesente, quae singu- | 
lorum vitam plenissime novit, et uniuscujusque actum de 
ejus conversatione perspexit. Quod et apud vos factum. vide- 
mus in Sab collegae mostri ordinatione, wt de wniversae 
fraternitatis suffragio, et de episcoporum qui in praesentia 
convenerant, quique de eo ad vos litteras fecerant, judicio, 
episcopatus ei deferretur, et mamus ei àn locum Basilidis 
imponeretur. — Judicium igitur et electio definitiva specta- 
bat ad clerum éepiscoposve praesentes; varium id erat in 
varis regionibus. Debebat certe constare de dignitate eli- 
gendi qui propositus erat, et ad testandam hane dignitatem 
pertinebat suffragium fidelium. Quum vero ordinationi di- 
vinae et traditioni Apostolicae illud suffragium plebis Cypria- 
nus adscribit, latiori sensu ista accipienda sunt. Certe ex 
Dei ordinatione indignus a sacerdotio areendus, et non misi 
dignus admittendus est. Ad modum judieandi in concreto 
de illa dignitate pertinebat ea aetate praesentia et suffra- 
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gium plebis in ipsa electione, juxta exemplum ab Apostolis 
datum in electione diaconorum. Hinc latiori sensu etiam 
ad hune modum suffragii Cyprianus applicat, quod ex divina 
sit ordinatione et Apostoliea traditione; sed quum aliis quo- 
que modis mediate de dignitate ordinandi, et de testimonio 
bonae vitae quod habeat apud fideles, constare possit, facile 
vides, ob rationes graves et necessarias, ilum concretum 
modum electionis immutari postea potuisse. 


54. Quod ad participationem fidelium in negotiis eccle- 
siasticis disponendis attinet, Cyprianus quidem elerum et 
populum in rebus gravibus consulere solebat. Sed ex lit- 
teris ejus etiam id plane manifestum est, nonnisi votum 
consultativum iis concessum, suamque auctoritatem et pote- 
statem episcopalem ab ipso magno vigore semper vindica- 
lam fuisse. 


55. Jam veniamus ad appellationes episcoporum  alio- 
rumve ad Sedem Apostolicam; jus suppositum appellatio- 
nis Cypriano plane ignotum fuisse, asserit Reinkens. — 
Quum de recursu episcoporum aliorumve ad Sedem Ho- 
manam quaeritur, advertendum est, aliud esse formam 
ilam determinatam atque juridicam, qua ejusmodi recur- 
sus posteriore tempore fieri consuevit, aliud vero ipsum 
factum recurrendi ad Sedem Homanam ejusque auctorita- 
iem. Varia autem exempla ejusmodi recursus in litteris 
S. Oypriani commemorantur, ac S. Cyprianus quidem se 
ostendit valde sollicitum de jure suo episcopali, atque 
. etiam de obreptione Romae facta conqueritur. Sed tantum 
abest, ut ipse jus recursus ad Sedem Apostolicam, ejusque 
auctoritatem interveniendi in negotiis ecclesiasticis aliarum 
provinciarum neget, ut potius luculenter haec ab eo urge- 
antur et confirmentur. : 


56. Ipse videlicet Cyprianus instanter admonet Ste- 
phanum Pontificem, ut sua auctoritate provideat saluti ec- 
elesiae Arelatensis in Gallia, eujus episcopus Marcianus ad 
partes Novatiani defecerat. Episcopi Galliae jam ista de 
re scripserant ad Stephanum, sed cum mora traheretur in 
eo negotio, epistolam Faustinus Lugdunensis etiam dedit 


Appellatio- 
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ad Cyprianum, qua videtur petiisse, ut ipse insisteret apud 
Stephanum ad. negotium, illud. componendum. ^ Faustinus, 
scribit S. Cyprianus ad Stephanum (ep. 68), collega moster 
Lugduni consistens, frater carissime, semel atque terum 
mihi scripsit, significams: ea quae etium vobis: scio. utique 
muntiata, iam ab eo quam. a caeteris coépiscopis mosiris 4m 
eadem provincia (Narbonensi) constitutis, quod Marciamus 
Arelate consistens. Novatiano sese comjunzerit, et ex catho- 
licae Ecclesiae unitate atque a corporis: nostri et. sacerdol?t 
consensione discesserit, temems haereticae praeswmpliomnis du- 
rissimam pravitatem, wt servis Dei poemientibus et dolen- 
tibus et Ecclesiam lacrymis et gematw et dolore pulsantibus 
divinae pietatis et lenitatis paternae solatia et subsidia clau- 
dantur, mec ad fovenda vulnera admattantur vulnerati, sed 
sine spe pacis et communicationis relictà ad. luporum rapi- 
mam et praedam diaboli projyiciantwur. Cui rei nostrum est 
consulere et subvenire, frater carissime, qui divinam  cle- 
mentiam cogitantes et gubernamdae Ecclesiae libram. temen- 
ies, sic cemsuram vigoris peccatoribus exhübemus, wt iamen 
lapsis erigendis et curandis vulneratis bomitatis et miseri- 
cordiae divinae medicimam mom denegemus. Quapropter fa- 
cere te oporlet plenissimas itieras ad  coépiscopos mostros 
in Galla constitutos, me ultra Marciamwm  pervicacem et 
superbum et divimae pietatis ac fraternae salutis inimicum 
collegio mostro 1nsultare patiantur, quod mecdwm videatur 
a nolis abstentus, qu jum pridem jactat et praedicat, quod 
Novatiamo studens et ejus pervicaciam sequems a commumni- 
catione se mostra segregaverit; cum Novatiamus 4pse, quem 
sequitur, olim abstentus et hostis Ecclesiae judicatus sit, et 
cum ad mos in Africam legatos müsisset, optams ad commu- 
micationem. nostram admitti, hinc à concilio plurimorum sa- 
cerdotum qui praesentes eramus sententiam. retulerit, se foris 
esse coepisse, nec posse a quoquam mosirum sibi commwnicari, 
qui Episcopo Cornelio .àn catholica Ecclesia de Dei: judicio 
et cleri ac plebis suffragio ordinato, profanum. altare erigere 
et. adulteram. cathedram | collocare et sacrilega. contra. verum 
sacerdotem . sucrificia | offerre. tentaverit... .. Dirigantur. n 
provinciam, et. ad. plebem Arelate consistentém. a. te litterae, 


/ 


Appellatio ad Sedem Apostolicam. 811 


quibus. abstento Marciano alius. n. locum. ejus substituatur, 
et grez Christi, qu& in hodiermwm. ab illo dissipatus et vul- 
neratus. contemnitur, colligatur. — Sufficiat, multos 4llàc em 
fratribus mostris amnis istis superioribus excessisse sine pace. 
Vel caeteris subventatur quà supersunt, qui et diebus ac mo- 
ctibus ingemiscunt, et divimam ac paternam misericordiam 
deprecantes, solatwwm | mostrae | opitulationis exposcunt. . 
Execrabiles et detestabiles dicit (Dominus) esse, qui sibi 
placeant, qui twmidi et inflati aliquid. sibi ar nodes assu- 
mant. Ex quibus cum Marcianus esse coeperit, et se No- 
vatiamo conjungens adversarius müsericordiae et pietatis ex- 
stiterit, sententiam mon dicat, sed accipiat; mec sic agat, quasi 
ipse judicaverit de collegio sacerdotum, quando ipse sit ab 
wnoversis sacerdotibus judicatus. .Servamdus est emim amte- 
cessorum, nostrorum beatorum martyrum Cornelii et. Lucii 
honor gloriosus: quorum memoriam, quwm mos homoremus, 
honorificare et servare gravitate et auctoritate tua, debes, qui 
vicarius et successor eorum factus es.. . Significa plame 
mobis, quis in locum. Marciani Arelate fuerit substitutus, ut 
sciamus, ad quem, fratres mostros dirigere et cu$ scribere 
debeamus. 


97. Quamvis Cyprianus cum libertate quadam  fami- 
lari hisce Stephanum moneat, ut cum vigore agat, vides 
tamen, hujus auctoritatem quam maxime a Cypriano evehi, 
eique adscribi potestatem, ut ecclesiae in Gallia constitutae 
provideat. Vult, plenissimas litteras Stephanus scribat, (sic 
aliquando ex lIrenaeo Clemens potentissimas seu plenissimas, 
ix«vovovec!) litteras ad Corinthios direxit), ut destituat 
ex sua cathedra Marcianum, et litteris suis substituat ahum 
episcopum loco ejus. Haud necessarium est inquirere et ac- 
curatius determinare, qua ratione per litteras Stephani alium 


7) Insistunt quidam auctores, illud íze»o:«r«g significare tantum- 
modo Jocupletissimas litteras. Sed advertendum est, jam in antiquissima 
versione S. Irenaeo fere ceoaeva verti pofenfissimas litteras, eumque sen- 
sum illud verbum fz«vog apprime admittere et hoc loco habere. Signi- 
' ficatur litteras illas maame idoneas et sufficientissimas fuisse gravitate 
et auctoritate, ut scopum attingerent. Eodem sensu a S. Cypriano ple- 
 missimae dicuntur litterae. 


Fortunatus. 
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episcopum Marciano substituendum voluerit Cyprianus, utrum 
videlicet indicare voluerit, alium mandante Pontifice esse 
eligendum per episcopos Galliae et fideles Arelatenses, an 
vero intenderit movere Stephanum, ut, quemadmodum ob- 
vius sensus epistolae indicare videtur, immediate sua aucto- 
ritate Marciano alium episcopum substituat. Certe Cypria- 
nus insignem ae plenam auctoritatem Stephano adscribit, 
ut pacem atque ordinem in illa ecclesia restituere possit.) 
Atque haee sententia ejus de potestate Romani Pontificis, 
cum ipsius principiis de Romana ecclesia principali, et uni- 
tatis fonte ae centro, intimo nexu cohaeret. 


58. Vana autem sunt effugia, quibus haec Reinkens de- 
clinare nititur. Asserit, Faustinum Lugdunensem, dum in 
hoc negotio Homam recursum habuit, haud egisse vi ali- 
cujus principi de jurisdictione suprema Romani Pontificis. 
Utque hane gratuitam assertionem comprobet, contendit, 
Cyprianum ipsum in causa Marciani sententiam sine haesi- 
tatione tulisse, ac Stephano dictasse, quas litteras scribere 
deberet. "Tales assertiones ex ipsis litteris inspectis re- 
felluntur. Profecto Cyprianus petit, ut Stephanus tanquam 
judex in ista causa agat, utque ipsi dein sententiam latam 
et executioni mandatam communicet. Proinde Stephanum 
habet ut judicem competentem, qui pro sua auctoritate res 
componere possit. 


59. Alia exempla appellationis ad Sedem Romanam 
factae, vel recursus ad Summum Pontifieem, occurrunt in 
iis, quae jam vidimus de Privato episcopo Lambesitano, 
eb in conatibus Fortuna? pseudoépiscopi Carthaginensis, 
Cypriano oppositi, ut Homae agnosceretur. Privatum bis 


.repulsam ab ecclesia Romana accepisse diximus; de machi- 


nationibus vero Fortunati et Felicissimi pluribus agit S. Cy- 
prianus in ep. 59 ad Cornelium directa. Fortunatus vide- 
licet, ordinatus a quinque episcopis schismaticis, Romam 
misit Felieissimum eum litteris ad Cornelium; qui primo 
quidem rejecit Felieissimum, sed postea illius mendaciis et 
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minis, ac ipsius etiam Cypriani, cujus litterae nondum per- 
latae fuerant, silentio commotus, duas ad episcopum Car- 
thaginensem epistolas scripsit, quarum in prima pulsum. a 
se fuisse nuntiabat Feliecissimum, in altera autem commo- 
ium se esse et exterritum significabat dietis et minis Feli- 
cissimi. His rebus adductus fuit Cyprianus, ut seriberet 
Oornelio epistolam (59), in qua innocentiam suam- adversus 
sehismaticorum calumnias strenue defendit, et admirationem 
quoque aliquam exprinüt, quod Cornelius motus fuerit minis 
hominis, eujus perversitas notoria erat. Uti jam vidimus, 
in eadem epistola ecclesiam Romanam maxime celebrat ut 
cathedram Pelri, et ecclesiam principalem, 4nerrantiae prae- 
rogativaà praeditam.  .Post 4sia, scribit, adhuc insuper pseu- 
doépiscopo (Fortunato) sibi ab haereticis constituto, mavigare 
audent, et ad Petri cathedram atque ad ecclesiam  princi- 
qpalem, wnde wmias sacerdotalis exoria est, a schismaticis 
et profamis litteras ferre, mec cogitare, eos esse Romanos, 
quorum fides Apostolo praedicante laudata est, ad quos per- 
fida mon. possit habere accessum. Simul cum quadam liber- 
tate et commotione animi suis insistit juribus, increpans 
schismaticos, quod navigare ausi fuerint Romam, quum jam 
legitime condemnati fuerint. 

60. Hisce tamen Cyprianus haud rejicit generatim jus 
et usum appellationis ad Sedem Romanam, sed 1? in casu 
hoc conereto abusum nefarium schismatiecorum  manifesto- 
rum sugillat. — Cypriano 2" Fortunatus erat presbyter re- 
bellis, qui jam solemniter a Synodo Afrieana condemnatus 
erat. "Talis autem juxta statuta Africana ad ulteriores ap- 
pellationes jus non habebat. Huc pertinent illa epistolae 
verba: Qwae awtem causa veniendi, et pseudo&piscopum con- 
ira episcopos factum muntiandi? | Aut emim placet illis 
quod. fecerunt et in suo scelere perseveramt; aut si displicet 
et recedunt, sciunt quo revertantur. Nam. cum. statutum 
sit ab omnibus mobis, et aequum sit pariter ac justum, ut 
singulis pastoribus portio gregis sit adscripta, quam, regat 
unusquisque et gubernet, rationem sui actus Domino ved- 
diturus: oportet utique eos quibus praesumus mom circum- 
cursare, mec episcoporum  comcordiam cohaerentem sua sub- 


Basilides et 
Martialis. 
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dola et fallaci. temeritate | collidere, sed. agere llic. casam 
suam, ubi et accusatores habere. et testes sui criminis possint : 
misi si paucis desperatis et perditis manor videtur. esse au- 
cloritas episcoporum 4n Africa constitutorum, qu de illis 
judicaverunt, et eorum conscientiam multis delictorum laqueis 
vinctam. judicii sui nuper gravitate dammarunt.... Jam. causa 
eorum cognita est, jam de is dücia sententia est; mec cem- 
surae congruit sacerdotum mobilis atque énconstantis amimà 
levitate. reprehendi, cum. Dominus doceat et. dicat : Sit. sermo 
vester est est, non mon. Hisce igitur Cyprianus non abso- 
lute et generatim. negat, ad Apostolicam Sedem recursum 
posse haberi, sed in easu concreto propter adjuncta ausum 
scelestissimorum illorum schismaticorum reprobat. Non age- 
batur de controversia aliqua inter episcopos, vel de aliquo 
episcopo deposito; sed quum Cyprianus episcopus manifeste 
legitimus et ecclesiae Romanae maxime addictus jam per 
quatuor annos ecclesiam Carthaginensem rexisset, perversi 
homines schisma excitaverant et unum ex ipsis pseudoépi- 
scopum constituerant. (Quum tales homines Romam navi- 
garent, ut minis et fraudibus ibidem res suas agerent, ejus- 
modi recursus haud poterat haberi ut juridica aliqua appel- 
latio, sed arrogans erat impudentia. Haud mirum igitur 
est, quod Cyprianus etiam vehementius sectariorum istorum 
conamina redarguit; hine etiam animo aliquantisper .com- 
moto auctoritatem suam episcopalem tanta cum  perversitate 
impugnatam anxie vindicat. Ideoque si quis censet, aliquas 
ejus sententias in se spectatas non satis congruere exten- 
Sioni auctoritatis Sedis Apostolicae, advertat, negotium hoc 
in concreto esse considerandum, aliquid deferendum  Cvpriani 
indignationi justae in rebelles, et ejus verba harmonice cum 
aliis dietis et faetis ipsius esse interpretanda, 


61. Restat, ut loquamur de. epistola S. Cypriani (067) 
et Synodi 36 episcoporum ad Hispanos, in qua agitur de 
depositione duorum episcoporum, Basilidis et Martialis, quo- 
rum alter Leonis et Asturigae, alter Emeritae erat episco- 
pus. Hae enim epistola adversarii utuntur, ut jura Romani 
Pontificis a Cypriano agnosci inficiantur. Duo illi episcopi 
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propter gravia crimina ipsis objecta depositi fuerant, et in 
eorum locum Felix et Sabinus electi. Cum 6m wnwum con- 
venissemus, scribit S. Cyprianus, legimus litteras vestras, 
fratres dilectissimi, quas ad mos per Felicem et Sabimwum 
coépiscopos mostros pro fidei vestrae integritate et pro Dei 
timore. fecistis, significantes, Basilidem et Martialem libellis 
idololatriae. commaculatos et mefandorum facinorum | consci- 
entia vinctos, episcopatum gerere et sacerdotium. Dei admi- 
mistrare mon oportere ; et desiderastis, rescriUi ad. haec vobis, 
et justam. pariter. ac mecessariam, sollicitudinem. vestram. vel 
solat;o vel aualüo mostrae sententiae sullevari. Commemo- 
rat dein speciatim, in Sabini electione juxta morem con- 
suetum aetum fuisse. Quod et apud vos factum videmus 
in Sabini collegae nostri ordinatione, wt de wniversae fra- 
ternitatis suffragio et de episcoporum, qui im presentia com- 
venerant, quique de eo ad vos litteras fecerant, judicio, epi- 
scopatus ei deferretur, et mamus ei in locum Basiidis im- 
ponerentur. Sed Basilides, (ac forte etiam Martialis), Ro- 
mam se verterat, ut impetraret Stephani Pontificis favorem, 
et episcopatum resumere posset. Idque revera obtinuit, sed 
ex Cypriano omnino per obreplionem ; Martialem. quoque 
simile quid obtinuisse, ex epistola conjici potest. Utrum in 
his solemnis aliqua Stephani sententia intervenerit, an vero 
per solam communicationem cum ipso Stephanus significa- 
verit, se habere eum ut episcopum legitimum, non satis 
patet. Inde vero factum est, ut plures episcopi iterum cum 
illo communicarent. Idem factum est quoad Martialem, 
sive quod et ipse Stephani communionem obtinuerit, sive 
quod, quum casus similis esset, episcopi illi censerent, sicuti 
eum Basilide, ita etiam cum Martiale communicandum esse. 


62. Attamen fideles illarum dioeceseon, quum tanta 
essent, (juxta epistolam de qua agimus), crimina illorum 
episcoporum, eos plane indignos episcopatus censuerunt, at- 
que ad Cyprianum miserunt cum epistolis Felicem et Sabi- 
num, ut eum in hoc negotio consulerent. | Omnino arbitrarie 
supponeretur, eos definitivam aliquam sententiam a Cypriano 
tanquam a judice petiisse. Sed in Hispania nondum existe- 
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bat distributio et subordinatio episcoporum sub metropolitis, 
Cypriani autem nomen ubique clarissimum erat. Quum 
igitur censerent, Romanum Pontificem a Basilide deceptum 
fuisse, et hune per obreptionem favorem Stephani obtinuisse, 
Cyprianum in hoe negotio consuluerunt. Cyprianus cum 
Synodo 36 episcoporum respondit, illos episcopos ob de- 
liela sua merito depositos esse, nec ipsis debere prodesse 
obreptionem suam apud Stephanum, quum fraude et fallacia 
eum fefellerint. 
69. Nec wescindere, scribit, ordinationem jwre perfe- 
ciam potest, quod. Basildes, post crimina, sua. detecta, et. con- 
Cypriati ep- scientiam, etium. propria confessione mudatam, Romam  per- 
^ gens Stephamwm collegam  mostrum : longe positum et gestae 
vei ac veritatis ignarum fefellit, wt exambiret reponi se in- 
juste 4m episcopatum, de quo fuerat. juste depositus. Hoc 
eo pertinet, ut Basilidis non tam. abolita. sint quam cumu- 
lata delicta, wt ad superiora peccata ejus etiam. fallaciae et 
circumventionis crimen accesserit. Neque enim iam culpam- 
dus est ille cui negligenter obreptum est, quam hàc execram- 
dus qui fraudulenter obrepsit. Obrepere autem si Basilides 
hominibus potwit, Deo mon potest, cwm scriptum sit: Deus 
non deridetur. Sed mec Martiali potest profuisse fallacia, 
quominus ipse quoque delictis gravibus 4nvolutus episcopa- 
twm. tenere non debeat, quando et Apostolus moneat et dical: 
Episcopwm oporlet esse sime crimine, quasi Dei dispensa- 
torem. Quapropter cwm. sicut scripsistis, fratres dilectissimá, 
eti wt Felix et Sabinus collegae mostri asseverant, wique 
alws Felix de Caesaraugusta, fidei cultor ac defemsor, veri- 
tatis literis suis significat, Basilüdes et Martialis mefamdo 
idololatriae libello contaminati sint, Basilides adhuc insuper 
praeler libellà maculam, cum 4n infirmátate decumberet, im 
Deum. blasphemaverit et se blasphemasse confessus sit, et 
episcopatum pro conscientiae vulnere sponte deponens ad 
agendam. poenitentiam. conversus sit, Dewm deprecans et satis 
gratulans, si sibi vel la$co communicare contingeret: Martialis 
quoque praeter gentilium turpia. et lutulenta, convivia, in. col- 
legio. diu fréquentata, et filios n eodem collegio exterarum 
gentium more apud profana sepulchra depositos et alienige- 
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más comsepultos, actis etiam publicis apud procuratorem. du- 
cenariwm, obtemperasse se idololatriae et Christum  negasse. 
contestatus sit, cumque alia multa sint el gravia delicta, qui- 
bus BasWdes et Martialis implicati tenentur: frustra tales 
episcopatus sibi usurpare conantur, cwm manifestum sit, ejus- 
modi hom?nes mec Ecclesiae Christi posse praeesse, mec Deo 
sacrificia. offerre debere: maaime cwm jam pridem mobiscum 
et cum omnibus ommino episcopis in toto mundo constitutis 
etiam  Cornelóus collega noster, sacerdos pacificus ac justus 
et martyrio quoque dignatione Domini honoratus, decreverit, 
ejusmodi hom?nes ad poenitentiam | quidem agendam | posse 
admitti, ab ordimatione autem cleri atque sacerdotali honore 
prohiberi ... Quare etsi aliqui de collegis nostris exstiterint, 
fratres dilectissimi, qu) deificam. disciplinam negligendam pu- 
tant et cum Basilide et Martialà temere communicant, con- 
twrbare fidem vestram res 4sta mon debet. ... Propter quod 
integritatis et fide) vestram religiosam sollicitudinem , fratres 
dalectissimi, et laudamus pariter ac probamus; et quantum 
possumus adhortamwr litteris nostris, ne vos cum profanis 
et maculatis sacerdotibus communicatione sacrilega misceatis, 
sed 4ntegram et sinceram fidei mostrae firmétatem religioso 
timore servetis. 

64. Ad haee igitur S. Cypriani seripta et gesta ani- 
madvertendum est: 1* S. Cyprianus hie non negat univer- 
sim, ad Sedem Romanam in rebus dubiis posse recurri, ad 
eamque appellari posse. — 2? Non satis claret, qualis Ste- 
phani Pontifieis aetus hae in re intervenerit. Patet autem, 
Cyprianum, dum non obstante approbatione Stephani Basi- 
lidem et Martialem haud admittendos esse ad. episcopatum 
scribit, ea miti ratione, quod per obreptionem sibi favorem 
Stephani aequisiverint, adeoque agnitio illa valorem haud 


' habeat. Crimina illorum virorum existimat vera, et fusius 


eommemorat, simulque provocat ad decretum Cornelii reli- 
quorumque Praesulum, episeopos lapsos ad suum gradum 
non debere iterum admitti. Supponit etiam, Stephanum. 
nisi deceptus fuisset ab illis viris, juxta idem decretum se 
gessisse. — 3^ Valde probabile videtur, quod censet Daro- 
nius (ad 3. 258. n. 5), Hispanos illos episcopos Carthagine 


318 De S8. Cypriano. 


etiam Romam profectos fuisse, ut ibi rem eum S. Stephano 
componerent.  ÁÀc conjieere possumus, Cyprianum per epi- 
stolam suam ad Hispanos voluisse movere Stephanum, ut 
maturius illud negotium aliaque ratione disponeret. — 4? 
Non est, eur omnia et singula, quae in. istà Cypriani epi- 
stola eontinentur plane approbemus; nam et ipse forte haec 
in re aliquid humani passus est. Ob zelum disciplinae eccle- 
siasticae quaedam praecipitanter dicta esse existimes. Quum 
enim in rebus litigiosis illud: Awudiatur et altera pars, obser- 
vandum sit, hae de re non satis sollieitum conspieimus Cy- 
prianum. Stephanum deceptum fuisse non constat, et quae 
de distantia inter Romam et Hispanos Cyprianus obiter dieit, 
nullum sane habent valorem. Nam frequentia erant Hispa- 
norum eum Romanis commercia, nee major fere distantia a 
Romana urbe, quam a eivitate Carthagine. Neque reprehen- 
sionem acrem videntur mereri illi Hispaniae episcopi, qui 
cum Dasilide iterum communicaverant. Etenim non ideo id 
fecerunt, quod de Eecclesiae disciplina et salute haud solliciti 
essent, sed quia Stephanus cum illo ut episeopo eommuni- 
€abat, ejusque auctoritate ipsi movebantur. — Videtur Cy- 
prianus Stephano minus amieus fuisse, quam fuerat Praede- 
cessoribus ipsius, ejusque vigorem in disciplina ecclesiastiea 
severiore sustinenda aliquantisper suspectum habuisse. Mo- 
tiva aecuratius non cognoscimus; sed dixeris, ea quae in 
causa Marciani Arelatensis, et in causa episcoporum Hispa- 
niae Cyprianus seripsit, ut excitaret S. Stephanum ad majo- 
rem vigorem, praeludium quoddam fuisse diffieultatum, quas 
habuit eum ipso de quaestione quae spectat baptismum hae- 
retieorum. Sed tum ex iis quae pertinent ad depositionem 
Marciani, tum ex «causa episcoporum Hispaniae splendida 
argumenta colliguntur, primatum Romani Pontifieis ea aetate 
universim, ae speciatim a S. Oypriano agnitum fuisse.!) 


7) Cfr. Gams, Die Kirchengesch. v. Spanien. Buech IIT. C. IIT. — 
Regensburg, Manz, 18629. 
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III. 


De controversia circa iéterandwm baptisma 
«b haereticis collatem. 


65. Romae, senbit Eusebius H. E. l. VILI. c. 2, cum 
Cornelius tribus circiter annis episcopatum. tenuisset, Lucius 
4n ejus locum substituitur. Qui vix octo mensium spatio 
perfunctus eo munere, moriens episcopale officium Stephano 
derelàquit. |. Ad. hune Stephanwm Dionysius (Alexandr.) pri- 
mam earum, quae de Baptismo conscriptae sunt epistolam 
exaravit, cum. per 1d tempus mon mediocris controversia ex- niet sr 
orta esset, uirum eos qui ex qualibet haeres? convertuntur, 
baptismo purgari oporteret. Primus omnium Cyprianus, qui 
tunc temporis Carthaginensem regebat ecclesiam, mon misi 
per baptismum ab errore prius emundatos, admittendos esse 
censu. Verum Stephanus mhil adversus traditionem, quae 
jam nde ab ultimás temporibus obtinuerat (jvaget «nv. xoocvr- 
ceagcavr cGoyn9ev mooéóocu) innovandwm ratus, gravissime 
id tulit. Ad hunc àgitur, wt dixi, multa de hoc argumento 
Dionysius per litteras scripsit. — Paulo inferius c. 7 ter- 
tiam adducens Dionysi epistolam haec ex eadem inter alia 
citat: Illud praeterea didici, non ab. Afris solis hunc morem 
qvunc primwm 4nvectwm fuisse, sed et multo amtea superio- 
qywm. episcoporum temporibus, 4n ecclesWis populosissimis, et 
àn concilüs fratrum apud Iconiwm et Synnada, et apud alios 
plurimos dem sancitum fuisse. — Brevius igitur hisce Eau- 
sebius commemorat celebrem de baptismo haereticorum con- 
troversiam, eujus primum paucis texemus historiam, ut dein 
adjieiamus ea, quae animadvertenda occurrunt de modo, quo 
hae in re Stephanus et Cyprianus egerunt. 

66. In Africa videtur primus omnium Tertullóigmus quae- Afri. 
stionem de baptismo haereticorum tetigisse, ubi in libro de 
Baptismo e. 15: Non idem, ait, Deus -est mobis et llis, mec 
unus- Christus, id est idem, 4deoque mec baptismus wnus, 
quia mon idem, quem qwwm vile mon habeant, sine dubio 
«on habent. Dum Auctor Philosophoumenon dieit (l. c.), 
sub Callisto primum coeptum esse rebaptizari, id forte ad 
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hoe negotium est referendum; advertimus tamen, aliam ver- 
borum expositionem videri praeferendam. Caeterum constat, 
eirea a. 215 Agrippinum ecclesiae Carthaginensis praesulem 
totiusque Africae primiatem, coaeto Africae Numidiaeque epi- 
Scoporum concilio, omniumque rogata sententia, canonem 
edidisse de haereticorum baptismo invalido adeoque iterando. 
Qua de re Cyprianus ep. 71 ad Quintum: Qwod quidem et 
Agrippinus, bonae memoriae vir, cum caeteris co&piscopis 
suis, qui illo im tempore 4m provincia Africa et Nwmidia 
ecclesiam Domin? gubernabant, statwit, et librato consi 
communis examine firmavit. Quorum sententiam, et reli- 
giosam, et legitimam, et salutarem, fidei et Ecclesiae catho- 
licae congruentem. mos etiam secuti swmwus. — Ex tempori- 
bus igitur Agrippini in Africa ista consuetudo magis magis- 
que invaluit; fuisse tamen etiam ibi episcopos eidem oppo- 
sitos, colligimus ex citata Cypriani ad Quintum epistola, quum - 
seribat: JVescio etemim, qua praeswmplione ducuntur quidam. 
de collegis nostris, wt putent, eos qui apud haereticos timcti 
sunt, quando ad. mos venerint, baptizari mon oportere, eo quod 
dicant wnwm. baptisma, esse. 

67. Caeterum non solum in Africa, verum etiam in Asia, 
uti ex Dionysii litteris apparet, abusus inoleverat, ut qui 
ex haereticis ad Ecclesiam pervenirent, iterum baptizarentur. 
8i Firmiliano Caesareae episcopo credimus, jam a longo 
tempore haee consuetudo existebat ibidem.  Qceasione enim 
controversiae sub Stephano ortae, scribit in famosa sua ad 
Cyprianum epistola:!) Qwod autem pertinet ad. comsuetudi- 
nem refutandam, quam. videntur opponere veritati, quis tam 
vanus sit, wt veriati consuetudinem | praeferat? |. Aut. qui 
perspecta luce tenebras mon derelónquat? | Nisi s& et. Judaeos 
Christo adventante, id est veritate, adjuvat $n aliquo anti- 
quissima, consuetudo, quod relicta mova veritatis via àn ve- 
tustate permanserint. | Confundit hic Firmilianus comsuetu- 
dinem cum íradatione apostolica, a qua recedendum non esse 
affirmabat Stephanus, et jure quidem merito, ut sedatis po- 
stea animis omnes unanimiter agnoverunt.  Qwod quidem 
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adversus Stephamwm vos dicere Afri potestis, cognita weri- 
tate errorem vos comnsuetudenis veliquisse. ^ Caeterum mos 
veritati et consuetudinem jungimus, et consuetudimi Roma- 
morwm consuetudinem, sed veritatis, opponimus, ab initio hoc 
tenentes, quod à Christo et ab Apostolis traditum est. — Nec 
meminimus hoc apud mos aliquamdo coepisse, cum semper 
4stic observatum sit, ut mon nisi unam Dei Ecclesiam mosce- 
vemus, et sanctum baptisma mon misi sanctae Ecclesiae com- 
putaremus. Plane quoniam quidam de eorum baptismo dubi- 
tabant, qui etsi nom wt mos movos prophetas recipiunt, eosdem 
tamen et Patrem et Filiwm nobiscum mosse videntur, plurimi 
Simul convenienles im  Icomio diligentissime tractavimus | et 
confirmavimus, repudiandwm esse omme ommino baptisma 
quod, sit extra, Ecclesiam. constitutum.) 

68. Ex his Firmiliani verbis Bollandistae deducunt, jam 
ex antiquissimo tempore illis in regionibus baptisma haere- 
tieorum irritum esse habitum. Jaque ut momnwi, ait B. Bos- 
sue in vita S. Firmiliani (d. 28. Octobris), teste Purmliano, 
(nec video cur hac 4m re ejus prorsus vejiciamus testimo- 
niwm), perpetuo vel saltem ab 4mmemoriali tempore 4llis in 
tractibus baptismus extra. Ecclesiam. collatus mullius. valoris 
est habitus. Nec gravior unquam ante Stephamwm orta, mo- 
scitur dàsceptatio, sed cwm qwidam aliquando  dubitassent, 
lcomw et Symmadis, sub amnwm mempe 232, (mo et apud 
altos plwrimos teste Dionysio Alexandrino antiqua consue- 
tudo sedulo fuWt examanata et confirmata. Ali tamen aucto- 
res, uti Ill. Hefele, existimant, etiam in illis Asiae iracti- 
bus morem baptizandi conversos ex haereticis nonnisi saeculo 
tertio ortum fuisse. Quamvis enim Firmilianus contendat, 
antiquissimam apud ipsos esse consuetudinem illam, id tamen 
non satis probat, sed vago tantum modo confirmat. Dicit 
videlieet, non meminimus hoc apud mos aliquamdo coepisse, 
et positivum argumentum non habet, nisi synodi Iconii ha- 


7) Ep. cit. n. 15. — Et n. 7 ait: Qwod totwm mos jam pridem 
in Iconio, qui Phrygiae locus est, collecti 4w wmwm, comvenientibus ex 
Galatia et Cilicia et caeteris procmás regionibus, confirmavimus, tenen- 
dwm. contra haereticos firmiter. et vindicandum, cum. a quibusdam de ista 
ve dubitaretwr. 
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bitae, in qua consuetudo illa probata fuit occasione Monta- 
nistarum. Synodus autem haec tantum viginti circiter annos 
praecessit controversiam cum Stephano Pontifice.  Senten- 
tia haec, qua censetur, etiam in Asia non nisi saeculo tertio 
morem baptizandi eos qui ex sectis ad Eeclesiam accedebant 
ortum esse, nobis vera videtur. Etenim reapse suspicari licet, 
Firmilianum in hae epistola, quam exacerbato seripsit animo, 
eliam sub hoc respectu incidisse in exaggerationes vanas. 


69. Quum vero quaestio illa per aliquod temporis spa- 
tium veluti sopita jacuisset, vehementer exarsit tum in Asia 
tum in Afriea tempore S. Stephani, qui ab anno 253 (254) 
ad annum 257 Ecclesiam rexit. Dissentiunt eruditi?) utrum 
primum in Asia an in Africa controversia agitata fuerit; 
sed consideratis documentis censemus cum cl. Hefele (l. c.), 
prius in Asia turbas quasdam ortas esse, Stephanumque 
postulasse, ut illarum regionum episcopi a more rebaptizandi 
haereticos conversos desisterent, dein vero, forte quum magna 
Asinorum Praesulum pars Stephano jam obseeundasset, ve- 
hementius in Africa litem esse agitatam, Firmilianumque 
Cappadociae primatem tunc denuo acrius Cypriani partes 
sustinuisse Quidquid hae in re tenendum sit, convenit sane, 
ut extensio controversiae noscatur, ea afferre, quae ex lit- 
teris Dionysii Eusebius citat. — In fragmento epistolae ad 
Stephanum, quam primam de Baptismo epistolam Eusebius 
dieit, ipse nobis tamen nihil conservavit, quod manifeste hane 
quaestionem spectat. Dicitur ibidem: Scias autem, frater, 
cunctas per Orientem et wlierius positas ecclesias quae prius 
erant discissae, munc tandem ad wmnitatem reversas esse: et 
ommes ecclesiarum. wbicumque. Antistites unum idemque sen- 
tire, et. ob. redditam nsperato. pacem. incredibili gaudio ez- 
wltare, Demetrianwm scilicet. episcopum. Antiochiae, "T'heocti- 
stum Caesareae, .Aeliae post mortem Alexandri Mazabanem, 
Marimum | Tyri, .Leodiceae vero post Thelymidris obitum 
Heliodorum, .Helenum | Tursi, cunctasque Ciliciae ecclesias, 


!) V. Hefele C. G., B. I. K. II. 88. 4. 6. 
?) Cfr. Hefele l. c.; Peters l. c. S. 500; Laacher Stimmen, B. 13. 
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Firmáliamum. denique cum wniwersa. Cappadocia. Si ea quae 
de restituta pace hie dicuntur, controversiam de baptismo 
haereticorum spectant, uti cl. Hefele suspicatur, supponen- 
dum esset, episcopos illos eo tempore Stephano obsecundasse, 
Firmilianum vero postea denuo se ipsi opposuisse. Sed verba 
haec ab Eusebio videntur referri ad exstinctum schisma No- 
vatiani, qui etiam eeclesias Asiae studuerat schismati suo 
involvere. Praeterea ex altera epistola Dionysii potius eol- 
ligitur, litem de baptismo adhuc viguisse, quum primam hane 
ad Stephanum scriberet. Dionysius scilicet rei gravitatem 
non omnino perspiclebat, et quaestionem potius ut diseipli- 
narem habebat, neglecto ejus momento dogmatieco. Hinc 
Stephanum inducere studebat, ut aliquid indulgeret Asianis, 
neve ab Ecclesiae communione eos separaret, uti apparet ex 
secunda de Baptismo epistola scripta ad Sixtum Stephani 
successorem. Ad hunc (Sixtum), seribit Eusebius l. c., Dio- 
mysius secundam de Baptismo scripsit epistolam, 4n qua 
Stephani simul ac reliquorum episcoporum | sententiam | ac 
judicium. exponit, de Stephano 4taà scribens (amtea quidem 
litteras scripserat de Helemo et de P'ürmilano, de ommibus 
denique sacerdotibus per Ciliciam, Cappadociam, cunctasque 
finitimas provincias constitutis: sese ob eam causam ab illo- 
rum communione discessurum, quod. haereticos rebaptizarent) : 
,Ac vide, quaeso, gravitatem megotW. Revera emim $n ma- 
amis, ut audio, episcoporum, concilis decretum. est, wt quà 
ab haereticis ad. catholicam Ecclesiam accedunt, primwm ca- 
techwmená fierent, ac deinde veteris et impwrà fermentà sor- 
dibus per baptismum purgarentur. De his omnibus ego ad 
illum. epistolam misi rogans atque obtestans.* Et aliquanto 
post: ,Sed et carissimis, inquit, fratribus et. compresbyteris 
nostris Dionysio ac Philemoni, qui prius àdem cum Stephano 
senserant deque iisdem rebus ad me scripserant, amtea qui- 
dem breviter, mwnc vero pluribus verbis scripsi" — Ex his 
Dionysii litteris ad Sixtum II colligitur, etiam controversiam 
eum Ásianis usque ad finem pontificatus S. Stephani durasse. 
Attamen peremptorium fere argumentum ex iis desumi potest, 
a Stephano excommunieationem in eos haud pronuntiatam 


fuisse. Etenim Dionysius tantummodo minas excommuni- 
Pe 
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cationis commemorat, propter quas ipse ad Stephanum epi- 
stolam rogans atque obtestans direxit. Eo ipso autem, quod 
ulterioris Stephani censurae mentionem nullam facit, satis 
indieat, Pontificem ultra comminationem excommunicationis 
non processisse. 

70. Qua ratione in Africa quaestio illa agitari sub Oy- 
priano eoeperit, et quaenam acciderint, praesertim ex litte- 
ris Cypriani colligitur. "Versus annum 255 octodecim  epi- 
scopi Numidiae, (uti ex ep. 70 patet), Cyprianum eonsulue- 
runt de baptismo haereticorum. Repudiandum illum esse, 
conversosque haereticos baptizandos in Ecclesia eatholiea, 
ipsi quoque tenebant; aliqui tamen alii episcopi etiam in 
Africa, uti videtur, aliter censebant. Cyprianus tune magno 
cum fervore sententiam de repudiando haereticorum baptis- 
mate tum habitis synodis, tum scriptis epistolis propugna- 
vit. Unius et dimidii anni fere spatio tres celebravit syno- 
dos. Primam habuit anno 255, cui interfuere episcopi íri- 
ginta vel triginta et unus; alterum habuit anno sequenti, 
ad quam convenere Antistites septuaginta et unus, atque in 
ea quae sancita erant in priori de repudiando haereticorum 
baptismate confirmata sunt. Scripsit dein S. Cyprianus suo 
et synodi nomine ad Stephanum Pontificem, ut significaret 
ei quae decreta erant. Postquam advertit, synodo habita 
plura ordinata fuisse: De eo, inquit, vel mazime tibi scri- 


, Gendum, et, cum tua. gravitate ac sapientia, conferendum fuit, 


quod. magis pertineat et ad sacerdotalem auctoritatem et ad 
Ecclesime catholicae unitatem pariter. ac dignitatem de di- 
vinae dispositionis ordinatione venientem, eos, qui sint foris 
exira, ecclesiam  tincti, et apud haereticos et schismaticos 
profanae aquae labe maculati, quando ad mos atque ad Ec- 
clesiam. quae wna, est venerint, baptizari oporlere, eo quod 
parum sit eis mamwm, imponere ad accipiendum Spiritum 
Sanctum, misi accipiant et Ecclesiae baptismwm. — Dein 
variis rationibus hoe statutum fuleiri nititur; in fine epistolae 
autem advertit, iis qui aliter sentiant suam relinqui liber- 
tatem agendi. — Haec, seribit, ad. conscientiam tuam, frater 
carissime, el pro honore communi et pro simplici dilectione 
pertulimus, credentes etimm. tibi pro religionis twae et fidei 
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veritate placere, quae et religiosa pariter et vera sunt. Cae- 
terum, scimus quosdam. quod, semel àmbiberint molle deponere, 
mec propositum. swwm facile mutare, sed salvo inter collegas 
pacis et concordiae vinculo quaedam propria, quae apud se 
semel. usurpata sint, retimere. Qua 4m re mec mos vim cui- 
quam. facimus aut legem damus, quando habeat 4n Ecclesiae 
administratione voluntatis suae arbitrium. liberum unusquis- 
que praepositus, rationem actus sui Domino redditurus. 
(Rp. 72.) 

71. Simul eum hac epistola synodiea Cyprianus Ste- 
phano etiam misit prioris synodi epistolam ad octodecim 
Numidiae episcopos, atque litteras quas ipse ad Quintum 
Mauritaniae episcopum de eadem quaestione direxerat. Du- 
bitari non posse videtur, Cypriano jam motum fuisse, Ste- 
phanum atque ecclesiam Romanam eum ipso non convenire. 
Hine animadvertit, libertatem hae in re relinquendam esse, 
ut innuat, quaestionem a Pontifice habendam esse uti rem 
diseiplinarem, in qua quis sequi possit id quod ipsi visum 
fuerit verum. Huc etiam facile referas ea quae habentur 
in epistola ad Quintum: Nom est autem de consuetudine prae- 
scribendwm, sed, ratione vincendwm. |. Nam mec. Petrus, quem 
primum Dominus elegit et super quem aedificavit. Ecclesiam 
suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum. disce- 
gptaret, vindicavit. sibi aliquid. insolenter, aut arroganter as- 
sumpsit, wt diceret se primatum tenere et obtemperari a 
novellis. et posteris sibi potius oportere. Nec despexit Puu- 
lum, quod Ecclesiae prius persecutor fuisset; sed consilium 
veritatis admisit, et rationi legitimae quam Paulus vindi- 
cabat Yacile consensit. (Ep. V1.) 

72. Eo tempore post synodum secundam, et quantum 
apparet, antequam Cyprianus responsum Stephani accepisset,) 
ipse etiam scripsit epistolam ad Jubajanum ignotae Sedis in 
Africa episcopum, qui ipsum consuluerat de eodem argu- 
mento, in qua pariter suam sententiam magno cum fervore 
tuetur et synodorum opinionem ei transmittit Pluribus 
argumenta sua exponit, eorumque qui aliter sentiebant ra- 


1) Ofr. Tillemont, Mém. t. IV. S. Cyprien. Art. XLVI. 
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tiones refutare nititur. Iterum tamen advertit, hisce suum 
agendi modum liberum relinqui, nee propter hane quaestio- 
nem caritatis vincula esse solvenda.  Zaec, ait, tbi breviter 
pro nostra mediocritate rescripsimus, frater carissime, nemini 
praescribentes wt  praejudicamtes, quominus  wnusquisque 
episcoporum quod putat faciat, habens arbitri sui liberam 
potestatem. . . Servatur a mobis patienter et lemiter caritas 
animi, collegii homor, vinculum. fidei et concordia, sacerdoti. 
Propter hoc etiam libellum nunc ,,de Bono Patientiae* quan- 
twm valwit nostra mediocritas. permittente Domino et. inspi- 
rante conscripsimus, quem ad te pro mutua dilectione trams- 
misimus. (Ep. 79.) 


73. S. Cyprianus hae in re, quamvis persuasum haberet 
baptismum haereticorum nullum esse, ac propterea conversos 
esse baptizandos, tamen inconsequentia quadam  insistebat, 
ut quaestio veluti diseiplinaris haberetur. Hine episcopis 
singulis libertatem asserebat. Elementum igitur quaestionis 
dogmatieum de «valore baptismatis haereticorum seponi ae 
negligi desiderabat. Optime enim sciebat, in re dogmatica 
fidei haud posse diversas teneri doctrinas; persentiebat vero, 
rem non posse eo deduci, ut ejus sententia praevaleret. 
Manifestum tamen est, hae in eausa quaestionem dogmati- 
cam primas omnino partes habere, aec praxim baptizandi 
conversos ex haereticis consequentiam esse ex negato valore 
eorum baptismatis, eamdemque negationem illo usu involvi. 


74. S. Stephanus Pontifex igitur merito id prae oculis 
habuit, in quaestione hac agi simul de doctrina fidei chri- 
stianae ac de re disciplinari summ? momenti, puritatem | au- 
tem et conservationem doctrinae pendere omnino a praxi 
in receptione conversorum haereticorum observanda. Hine 
ipse conatibus S. Cypriani aliorumque episcoporum Africae 
eb Asiae se insigni cum vigore opposuit. Ejus rescripta 
quidem non exstant, sed ex epistolis SS. Cypriani et Firmi- 
liani satis colligitur, quid ills contentum fuerit; eaedem au- 
tem litterae, vel valde similes, simul ad Afros et Asianos 
directae fuissé videntur. —  Seripsit Pontifex cum auctori- 
tate, provocans ad dignitaten: suae Sedis atque primatum, 
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uti ex illis Firmiliani verbis patet: Stephanus de episcopa- 
iws swi loco gloriatur, et se successionem, Petri tenere con- 
dendi, super quem fundamenta Ecclesiae collocata sumt. 
Rejeeit dein Pontifex decretum synodi Carthaginensis, et 
praxim rebaptizandi haereticos proscripsit ut abusum perni- 
€iosum, docens et ostendens, juxta traditionem Apostolorum, 
antiquam consuetudinem, fideique doctrinam, haereticorum 
baptisma validum esse habendum. Excommunicationem porro 
minatus est iis, qui in consuetudine illa perversa persiste- 
rent. Haee colliguntur ex epistolis Dionysii, uti superius 
vidimus, et ex Firmiliani ae Cypriani litteris, dum Stephani 
rationes infirmare nituntur varioque modo Pontificem. car- 
punt. Si Firmiliano ad verbum credimus, mon pudwit Ste- 
phamnwm. fraternitatem scindere, insuper et Cyprianum pseu- 
dochristum et pseudoapostolum | et dolosum operariwm dicere. 
Idem Pontificem inducit rumpentem pacem modo cum Orien- 
talibus modo cum Afris.. Im caeteris quoque, inquit, multis 
provincs multa pro locorum et nominwm diversitate varian- 
iur, nec tamen propter hoc ab Ecclesiae catholicae pace et 
wnilate discessum est; quod munc Stephanus facere ausus 
est, rumpens adversus vos pacem, quam semper antecessores 
ejus vobiscum amore et honore mutuo custodierunt. | Sed 
plura ex his exaggerata censemus.  Probabiliter ea quae 
Stephanus generali modo dixit de iis, qui abusum tenerent 
doetrinae Christi et Apostolorum oppositum,  Firmilianus 
veluti directe de Cypriano dicta exhibet, et excommunica- 
tionis comminationem habet ut pacis rupturam. Cyprianus 
ipse hae de re in epistola ad Pompejum (74) ita loquitur: 
Dat honorem Deo, qui haereticorum amicus et 4nimicus 
Christianorum, sacerdotes, Dei veritatem, Christ? et Eccle- 
siae wnitatem uentes, abstinendos putat. 


75. Quaestionem demum plena auctoritate Stephanus Stephani De- 
dirimit ilis verbis notissimis: Sj quis ergo a quacumque  """ 
haeresi venerit ad vos, nihil inmovetur, misi quod traditum 
est, ut manus illi àmponatur in poenitentiam. (Ep. 74) Hoe 
Stephani edicto igitur praxis ila rebaptizandi eos qui ab 
haeresi ad Ecclesiam catholieam se convertebant proscribe- 
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batur; caeterum varia est illorum verborum accuratior inter- 
pretatio. Sunt qui verba Stephani intelligunt ea ratione, 
ui in eo qui ab haeresi ad Ecclesiam venerit nihil 4nnove- 
tur, misi quod traditum. est ànnovandwum, wt scilicet manus 
ei jmponatur in poenitentiam. Uti videlicet jam in baptismo 
eliam haereticorum quum exorcismus fieret manus imposita 
erat, ita nunc aecedenti ad Eeclesiam iterum imponatur in 
poenitentiam. Hune sensum, qui cum grammatica verborum 
constructione apprime convenit, pluribus evolvit et vindieat 
Peters in sua Cypriani Vita.) Neque haec sententia eo 
refellitur, quod in hae suppositione, ?lerata manuum impo- 
sitio n poenitentiam a Stephano statueretur, quum tamen 
id certe Pontifex haud dicere vellet." Potest enim inno- 
vatio seu $eratio de ritu impositionis manuum 4m genere 
convenienter intelligi, etsi prior fuerit pro exoreismo, nova 
autem haee facienda sit in poenitentiam. — Constantius, 
postquam varios.illius effati sensus proposuit, advertit, alludi 
a Stephano ad ea quae synodus Carthaginensis statuerat: 
DBaptizandus est. et àÀnnovandus quà ad Ecclesiam vwudis venit, 
ut 4ntus per samctos sanctificetur,?) et ,huice, inquit, Afro- 
rum sententiae: Daptizandus est et innovandus, suam oppo- 
suit his verbis: Nihil innovetur, nisi quod traditum est, hoc 
est, non innovetur ejus baptismus, sed tantum teneatur quod 
traditum est,... ut ei manus imponatur in poenitentiam''.*) 


76. Alii censent, a Stephano secundum principium in Ecele- 
sia receptum statui: Nulla ?nnovatio introducatur, sed lud 
tantum teneatur quod traditum est; videlicet. ut manus ei 
vmponatur 4n poenitentiam. ^ Atque hane interpretationem 
praeferendam arbitramur, eo quod veteres verba Stephani 
hae generali ratione intellexisse videantur; grammatica au- 
iem propositionis constructio, quamvis insolita et ellipticu, 
tamen hane expositionem admittit. — Ad antiquos igitur 


D ED VIT... 8. 539 df. 

?) C£. Fechtrup. l. c. S. 9285. 

?) V. Cypriani ep. 70. 

?*) Epp. Rom. Pont.; Dissertatio qua vera Stephani circa receptio- 
nem haereticorum sententia explicatur; n. 20. col. 249. 
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quod attinet, ipse S. Cyprianus generale illud principium his 
verbis ineuleari, videtur supponere, dum scribit ad Pompe- 
jum: Quas; is immovet, qui unitatem ienems wnwm. baptisma: 
wni Ecclesiae vindicat, et. mom lle utique qui wnitatis oblitus 
mendacia et contagia profamae tinctionis wsurpat.') Aucto- 
rem libri de rebaptismate ad verba Stephani hoc sensu ac- 
cepta alludere dixeris, illis verbis: /m quo gemere quaestionis, 
wi mhi videtur, mulla omnino potwisset controversia aut 
disceptatio emergere, si wnwusquisque nostrum, contentus ve- 
nerabilà ecclesiarum. omniwm auctoritate et necessaria  hwmi- 
litate mihil innovare gestiret.*) Eusebius de Cypriani errore 
agens: Verum Stephamus, scribit, mihil adversus traditionem 
quae jam nde ab ultimas temporibus obtinuerat, àmnovandwm 
ratus, gravissime 41d tulit?) ^ Vincentius Lirimensis autem 
controversiam de rebaptizandis haereticis commemorans: JDe- 
mique, ait, ?n epistola quae tunc ad Africam missa est, his 
verbis (Stephanus) sana, ,nihil novandwm, misi quod ira- 
ditum est* ... Quis ergo tunc universi negolW exitus? Quis 
wiique misi wsialtus et solitus?  Retenta est scilicet amti- 
quitas, explosa movitas^) — Ad grammaticam vero constru- 
ctionem quod spectat, ea quidem, si effatum sensu quo di- 
ximus ut principiwm generale accipitur, aliquantisper sin- 
gularis est, attamen antiquis non plane insueta. Simillima 
sunt "verba Patrum Chaleédonensium in vetusta versione 
latina, ubi aiunt de epistola Leonis Pontificis: Nol praeter 
fidem. quae olim. a SS. Patribus amnuntiata est, venerabilis 
Pontifex: ànnovavit.?j / 

77. Stephani Pontificis acta et decreta aequo animo haud Cypriani re- 
ferens Cyprianus, acriores adversus Stephanum exaravit lit- ?5'99* 
teras ad Pompejum episcopum (Sabratensem), qui eum roga- 
verat, ut quae in hac controversia gesta fuerant atque etiam 
Stephani rescripta ipsi communicaret. In his litteris iterum. 


1) Ep. 74. n. 2. Syr CDI SYEDHEERIAI, TIS 46. 9; 

4^) Commonitor. n. 9. — Cfr. haec. ap. Schwane, Dogmengeschichte, 
B. I. S. 741. nota 4. 

3) Graece: OO: 17e ndAui (Or &ytov Haité£gov xciayycAóe(one 
azíciéng 0 QOtoqíaAgc 1c Pong negezexívgze :00€090c. Hard. II. 
p. 680. V. Franzelin. De Tradit. ed, 1. p. 69. nota 1. 
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S. Cyprianus variis rationibus suam vindicat sententiam, oppo- 
sitamque impugnat, et non veretur Pontificem superbiae, im- 
peritiae, imprudentiae accusare. Contra Cyprianum, uti vi- 
detur, tunc editus est ab aliquo episcopo Africae opus de 
rebaptismate, quo vera doctrina defenditur, et Cyprianus, 
quamvis haud nominetur, identidem vehementius carpitur.!) 
Cyprianus autem in sua sententia persistens tertium indixit, 
celebravitque Kalendis Septembris a. 256 concilium, prae- 
sentibus ex Africa Numidia et Mauritania episcopis octoginta 
septem. In allocutione qua Cyprianus synodum exorsus est, 
inter alia haec animo minus pacato dieit: Swperest, wt de 
hac ipsa ve singulüi quid sentiamus proferamus, memanem 
judàicantes, aut a jure communicationis aliquem, s& diversum 
senserit, amoventes. Neque emim quisquam mostrum episco- 
pwm se episcoporum. constituit, aut tyranmico terrore ad ob- 
sequend4 mecessitatem collegas suos adigit, quando habeat 
ommis episcopus pro licentia libertatis et potestatis suae ar- 
bitriwm. proprium, tamque judicari ab alio mon possit, quam 
nec 4pse polest alterum judicare. Sed exspectemus wniversi 
judiciwm Domini mostri Jesu Christi, qui wnus et solus 
habet potestatem, et praeponendi mos $n Ecclesiae suae qgu- 
bernatione, et de actu nostro judicandi?) 


78. Quae hie dicit, forte eo spectant, uti Móhler con- 
tendit, ut a se ipso removeat suspiclonem dominationis in 
episcopos; vel epistolam tangunt Stephani Pontifieis; imo 
fortasse utrumque intendunt. Dum vero Cyprianus loqui- 
tur, ac sil episcopi singuli nonnisi Christo Domino obnoxii 
essent, verba illa minus aecurate dieta attribuenda sunt 
animo nimium commoto. Haec enim, si sensu obvio et ge- 
nerali sumuntur, omnino pugnant cum principiis, quae ipse 
Oyprianus in eausa Privati Lambesitani, Marciani Arelaten- 
sis, et Martialis ac Basilidis episcoporum Hispaniae, propo- 
suit atque secutus est. Neque censemus, ipsum Cyprianum 


1) Ofr. Tillemont l. c. a. XLVII. 

?*) Aeta hujus synodi nobis conservata sunt a S. Augustino, qui 
in opere de Baptismo l. VI eadem expendit. 

?) Ofr. Schródl, Geschichte der Püpste ete.; Stephamus. 
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revera tune talem sibi formasse opinionem; sed quum per- 
suadere sibi niteretur, in hoc negotio baptismatis haereti- 
corum unumquemque episcopum suo posse stare judicio, id 
effato quodam generali minus recte minusque feliciter expressit. 

79. Vota sua omnes episcopi atque ultimus Cyprianus 
eo sensu dederunt, repudiandum esse haereticorum baptis- 
mum et conversos in Eeclesia catholica baptizandos. Ab 
hae synodo dein legati missi sunt ad Stephanum, sed Pon- 
tifex aegerrime ferens Aírorum resistentiam, severiorem sese 
iis exhibuit. Ita enim acerbius Firmilianus ad Cyprianum: 
A quibus (vobis) legatos episcopos patienter satis et lemiter 
suscepi, wt eos mec ad sermonem. colloquii communis admit- 
teret; adhuc insuper dilectionis et caritatis memor praeci- 
peret fratermitatà wnwwersae, me quis eos im domwm suam 
reciperet, wt venientibus mom solum qax et communio, sed 
et lectum et hospitium negaretur. .Hoc est servasse unitatem 
spiritus 4n conjunctione pacis, abscimdere se a caritatis wni- 
tate et alienum se per omnia, fratribus facere, et comtra sa- 
eramentum et fidem contumacis furore déscordiae vebellare. 
— A Firmiliano quae acciderunt exaggerari, ut alia plura, 
censemus; colligitur tamen ex iis, Stephanum aegre tulisse, 
quod Afri missis legatis conatibus suis insisterent, justaque 
severitate ipsum in hos legatos usum fuisse. 

80. Hoe eum novisset Cyprianus, acerbius commotus et 
forte veritus, ne tam aperta Romani Pontifieis indignatio 
in majus erumperet malum, Orientales in causae suae sub- 
sidium vocare nisus est. Itaque Hogatianum diaconum cum 
litteris ad Firmilianum destinavit; hune enim praecipua laude 
inter suos florere minime ignorabat; probabilius etiam no- 
verat, eum saltem abstentionis interminatione jam a Ste- 
phano conventum fuisse. Id enim suadent verba Firmiliani: 
Quid. hwmilius, ... quam pacem cwm sgulis variae discor- 
diae genere rumpentem, modo cum Orientalibus, (quod. mec 
vos latere confidimus), modo vobiscum qui im meridie estis. 
Litterae Cypriani ad Firmilianum desiderantur; acres autem 
et acerbas fuisse, constat ex hujus responsis longe acrioribus 
profecto acerbioribusque, uti ex variis quos citavimus locis 
jam colligi potest. 


Firmilianus. 


Exitus con- 
troversiae. 
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81. Quae ulterius in. hac lite inter Stephanum et Cy- 
prianum gesta sint, haud certo cognoscitur; controversiam 
non omnino sedatam fuisse, satis colligitur ex epistolis Dio- 
nysii Alexandrini ad Sixtum lI successorem Stephani. |Vi- 
detur controversia aliquantisper sopita fuisse. eo, quod mox 
anno 257 nova Valeriani persecutio in Christianos exarde- 
sceret. In hac persecutione S. Stephanus, mense Augusto 
a. 257, martyrii coronam adeptus est. Sed jam aliquanto 
tempore ante martyrium ejus persecutionem viguisse, colli- 
gitur ex iis quae in JLébro Pontificali habentur: Swis tem- 
poribus exilio deportatus est; postea mutu Dei ad ecclesiam 
reversus est incolumis, et post dies XXXIV tentus a Ma- 
amiano missus est im carcerem. cum movem. presbyteris et 
duobus episcopis Honorio et Casto, et tribus déacomis Xysto, 
JDionysio et Caio. Ibidem 4n carcere ad arcwm. Stellae fecit 
synodum, et omma vasa ecclesiae Archidiacono suo. Xysto 
in potestatem dedit, vel arcam pecuniae, et post dies sex 
exiens sub custodia 4pse swmul cape truncatus est. — Pro- 
babiliter etiam in primos menses anni 257 incidunt cona- 
mina S. Dionysii Alexandrini, ut litteris datis ad Stephanum 
et presbyteros Romanos Dionysium et Philemonem, Ponti- 
fieem moveret, ne propter morem baptizandi haereticos con- 
versos tam multos episcopos excommunicaret. 

82. Post martyrium S. Stephani in Pontifieem electus 
est ejus diaconus S. Sixtus Il (vel Xystus). Ipse post unum 
annum, die 6 Augusti a. 258, durante adhue Valeriani per- 
secutione, martyrium pariter subiit, uti colligitur ex epistola 
8. Cypriani ad Suecessum: Xystwm autem, scribit, (m coeme- 
terio amimadversum, sciatis octavo  Idwwm | .Augustarum | dae, 
el cum eo diaconos quatuor. Sub Sixto controversia de 
haereticorum baptismo magis magisque sopita est.  Diony- 
sius ad ipsum, uti vidimus, plures scripsit hac in re epistolas, 
ut paci adlaboraret. Is quoque gravitatem quaestionis non 
perspieiens, elementum dogmatieum hac in re veluti sepone- 
bat, et in ancipiti relinquebat; m quaestione vero disciplinae 
varietatem hane tolerari posse opinabatur, quamvis ipse mo- 
rem ecclesiae Romanae cum veneratione sequeretur. Sixtus 
igitur ejusque clerus videntur judicasse, prudentiae esse, de- 
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eretum Stephani haud nimium urgere et abusum ad tempus 
tolerare, quin episcopos rebaptizantes a communione remo- 
verent. Sperabant merito, fore ut tempore labente, quum 
sententia decreto lata adesset, abusus ille evanesceret.  Pa- 
cem et communionem Cyprianum eum S. Sixto habuisse, 
etiam deducitur ex illis verbis Pontii diaconi i vita S. Cy- 
priani c. 14: Jam de Xysto bomo et pacifico sacerdote, ac 
propterea beatissimo martyre, ab wrbe.muwntius venerat. Paulo 
post mortem Pontifieis S. Cyprianus d. 14 Septembris pari- 
ter glorioso martyrio coronatus est, eumque semper ecclesia 
Romana inter sanctos martyres celebriores coluit. 


83. S. Augustinus epist. 93 ad Vincentium apprime 
scribit de S. Cypriano: Correxisse istam sententiam mom 4n- 
ven)twr; nom $ncongruenter tamen de tali viro existimandum 
est quod correxerit, wt fortasse suppressum sit ab dis, quà hoc 
errore delectati sunt, et tanto velut patrocimio carere nolue- 
runt. (n. 38.) Affert dein etiam opinionem, epistolas Cypri- 
ani esse suppositas, quod tamen ipsi non probatur, et ite- 
rum: Porro autem Cyprianus, inquit, aut non sensit omnino 
quod ewm sensisse recitatis; aut hoc postea correxit m re- 
gwla veritatis; aut hunc quasi maevum sui candadissima pe- 
ctoris cooperwt wbere caritatis, dwm wnitatem Ecclesiae toto 
orbe crescemntis et copiosissime defendit, et perseveramtissume 
tenuit vinculwm pacis. .. . Accessit huc etiam, quod tam- 
quam sarmentum fructuosissimum, si quid 4m eo fuerat 
emendandum, purgavit Pater falce passionis. Sed de ratione 
agendi S. Cypriani inferius sermo recurret. — Certe con- 
suetudo rebaptizandi haereticos ex tempore Sixti II paulatim 
derelieta fuit. Hieronymus Dial. contra Luciferianos (versus 
finem) ait: Conatus est beatus Cypriamws contritos lacus fu- 
gere, mec bibere de aqua aliena; et idcirco haereticorum ba- 
plisma reprobans ad Stephamwm tunc Romanae wrbis episco- 
pwm, qui a B. Pelro vigesimus sexlus fuit, super hac ve 
Africanam synodum. direxit, sed conatus ejus frustra fut. 
JDenique illà ipsi episcopi, quà rebaptizandos haereticos cum 
ipso slatuerant, ad amtiquam consuetudinem revoluti, movum 
emisere decretum. S. Augustinus vero De Baptismo l I. 


Variae sen- 
tentiae. 
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c. 18 scribit, postea controversiam, de qua agimus, secun- 
dum S. Stephani rescripbum et communem Ecclesiae regu- 
lam plenarii eoneilii sententia fuisse definitam. ^Disputant 
auctores, utrum S. Augustinus nomine plenarà concilii in- 
telligat hie eoncilium Arelatense habitum anno 314, an vero 
Nieaenum I quod a. 325 celebratum est. 


IV. 


Jadéíciwm criticum de Stephan 
et Cypriíané hac àn controversia gestis. 


84. Quid de modo agendi S. Stephani et de resistentia 
qua S. Cyprianus ei obluetatus est censendum sit, ex iis 
quae disseruimus jam erui potest; convenit tamen, ut al- 
quanto accuratius sententiam nostram proponamus.  Anmi- 
madvertendum igitur est, non convenire auctores, dum de 
controversia quoad baptismum haereticorum suum judicium 
eritieum ferunt. Atque imprimis ad Stephanum quod atti- 
net, sunt l^ qui inopportunam arguunt Stephani et immo- 
deratam severitatem, in eumque vehementioris litis culpam 
conferre satagunt. Videlicet Launojus, Dailletus, Tillemon- 
iius, Gervasius alique ejusdem disciplinae viri, ut Cypria- 
num ac Firmiliaaum a naevis liberent atque omnino ex- 
eusent, totis viribus in Stephanum invehunt. Illos si audias, 
Stephanus indigne prorsus erga Cyprianum se gessit, scripsit 
ad eum epistolam superbam, injuriarum plenam, fastum et 
dominatum affectat. — 2^ Basnagus, Launojus et alii, 
praesertim protestantes, contenderunt, Stephanum reproban- 
tem errorem Afrorum incidisse in errorem oppositum, atque 
asseruisse, quorumeumque haereticorum baptismum, etiamsi 
absque ritu essentiali, seu mutata legitima materia aut forma 
eollatum, esse validum et minime iterandum. — Ulterius 
quidam existimant 3*, Stephanum dum manuum impositio- 
nem conferri vult haereticis conversis, intellexisse tum poe- 
nitentiae tum confirmationis sacramentum. ta e. g. sensit, 


M 


1) Ofr. Bolland. in S, Firmilian. 8. VI. 
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Mattes; opinatur et ipse, confirmationem ab haereticis col- 
latam non esse validam. Dum vero ipsa controversia vi- 
geret, SS. Cyprianus et Pirmilianus opinati sunt, confirma- 
tionis iterationem a Stephano permitti, indeque argumentati 
sunt, etiam baptismum iterandum esse. [ta Cyprianus ep. 
79 sic disputat: Quodsi secundum pravam fidem baptizari 
aliquis foris, el remissum peccatorum. consequi potwit, se- 
cundum. eamdem fidem consequi Spiritum Sanctum potuit ; 
ei mon est mecesse, venienti manum imponi, ut Spiriwm 
Sanctum consequatur et signetur. Aut utrumque enim. fides 
foris potuit, aut meutrum eorum qui foris fuerat accepit. 
Firmilianus in sua epistola, et varii Praesules in concilio 
Carthaginensi similia dicunt.?) Paucis haee expendamus. 


85. Quum litterae S. Stephani ad nos non pervenerint, Scriptores 
ex quibus sane statuendum de ejus agendi ratione foret, '"'*^ 
id solum remanet, ut ex coaevorum aliorumve veterum scri-^ 
ptorum qui propius ad ejus tempora accedunt scriptis disca- 
mus, quis fuerit ejus scribendi et agendi modus. Utique 
si S. Stephanus indigne suis litteris tractasset S. Cyprianum 
vel Firmilianum, id saltem aliqua ratione indicatum habere- 
mus, sive a Dionysio qui illa aetate ad Pontifices suas de 
Baptismo epistolas seripsit, sive ab Augustino qui propen- 
sissimo ubique apparet animo in S. Cyprianum, sive ab Hie- 
ronymo qui sane verbis parcere non erat solitus, sive ab 
alio quovis seriptore antiquo. Sed apposite Auctor anony- 
mus Dissertationis historico-dogmaticae de controversia no- 
stra:?) Consule Dionysiwm Alexandrimum, Eusebwwm Caesa- 
raeensem, .Hieronymwm, Augustimum, | Vincentiwm  Lorinen- 
sem, Facundum  Hermáianensem, Ven. Bedam, Nicephorum 
Calliztum, | Georgium |. :Sincellum, volvantur et ipsorum. Do- 
natistarum. scripta, et si qui sunt ali, qui de agitata. Gte- 
phanwm inter eb Cypriamum circa haereticorum baptisma 
quaestione verba fecerint. Hài profecto quid hnc $nde ge- 


!) V. Mattes, Die Ketzertaufe Tüb. Qu. Schr. 1849. 1850. 
?) Vide Coustant, Epistolae ER. Pontifleum cc. 288 sqq. 
3) Ap. Migne Patrol. lat. tom. III. col. 1289. 
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stum fuerit, mon ignorabant. | Attamen memo Stephamwm 
non dico inhwmanitatis aut tyrannidis, sed vel mmimae 
severitatis erga. Cypriamwm aut alios insimulat; nemo aliquid 
4n Stephani agendi vatione deprehendere valw, quod ulla 
censura, vel animadversione dignum sibi videretur. .Et certe 
si tale quid. observassent memorati scriptores, lud. profecto 
mnime suppressissent, mec Stephano magis quam Cypriano, 
cujus tanta agnoscebant et praedicabamt merita, pepercissent, 
in quo tamen fuisse aliquid. culpandum, aliquid. corrigendum, 
manifestare verità non sunt. — Veteres itaque uno ore lau- 
dant S. Stephani zelum, fortitudinem in defendenda apo- 
stoliea traditione; nemo reprehendit vel carpit. Profecto 
existimandum est, Pontificem aegre omnino tulisse, quod 
viri tanto apud suos in pretio habiti, pervicaciter senten- 
iiae erroneae adhaererent, iisque graviter succensuisse, nee 
immerito sane; adeoque praecepit, ut ad saniora redirent 
"consilia. Quod quidem praeceptum, ut esse gravissimum ipsi 
sentirent, et auctoritatem illi suam omnem adjunxit, et ar- 
matam non sine aeri sed justa objurgatione intentavit si 
negligerent severitatem, annuntians, secus fore abstinendos 
vel sua communione privandos.?) 

86. Quod vero spectat ad hane excommunicationem Asi- 
anis et Afris a Stephano intentatam, erant sane hujus seve- 
ritatis gravia motiva. Plerique tamen merito existimant, 
idque vidimus sohdis rationibus suaderi, ultra minas Pon- 
tificem non processisse. S. Augustinus atque Hieronymus 
ita censuerunt, eamque sententiam clarissimi auctores recen- 
tiores, uti Pagius, Natalis Alexander, Bollandistae, Hefele, 
tenent, quamvis Baronius et Mansi aliter existimaverint. 
Opportunum vero erit hoc loco ea addere, quae de minori 
genere excommunicationis scite disserit eruditissimus vir Ben- 
jamin Bossue, Bollandista.  ,Est, inquit, aliud quod sive 
solvendae sive elucidandae quaestioni proponamus, subtimidi 
quidem, eum a trita recedendum sit via.  Judicet aequus 
lector. Seilieet etiamsi daretur, S. Stephanum ultra minas 
processisse, atque reapse sua communione privasse S. Fir- 


^) V. Bolland. l. e- 
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milianum eum Orientalibus sicut et S. Cyprianum cum Afris, 
nondum sequeretur, tam unos quam alios ab Ecclesiae cor- 
pore separatos vel unitatis exsortes fuisse. Duplex namque 
distingui potest abstentio seu communionis privatio. Altera 
veram constituit excommunieationem et ab Ecclesiae corpore 
rescissionem; altera solum interrumpit mutuum inter eccle- 
sias vel etiam personas commercium, neque anathemati est 
aequiparanda. Non desunt hujusmodi distinctionis vestigia 
in antiquitate ecclesiastica: JDwm saeculo secundo agitabatur 
quaestio de Paschatis celebratione, S. Victor I Asiaticos, in- 
quit Dumesnilius (Doctrina et diseipl Eccl. t. IL. p. 215), 
sua commwnicatione privat, sed. excommuwnicationis anathema, 
Ton niorsibi; quae duo valde diversa sunt apud antiquos. 
Hinc, wt refert Epiphanius (haer. 70) Orientales ab Occi- 
dentalibus divulsi, pacificas a se invicem, litteras mullas ac- 
cipiebant. Unde etiam Benedictus Palma (Prael. t. I): Ad- 
dendum. est, Viclorem tantummodo pacificas litteras Asianis 
ad. aliquod tempus, quod tamen diuturnum non fuit, denegasse.* 


86. ,Erat ergo quoddam minoris excommunicationis 
genus, ut notat P. Natalis Alexander, qua nec ab Ecele- 
siae corpore segregati, nec extra salutis statum positi erant, 
sed honoribus nonnullis dumtaxat et appendicibus ecclesia- 
stici communionis privati, nimirum epistolis formatis et hu- 
jusmodi.  Proderit observasse ex Binghamo,?) istas litteras 
diversas fuisse generis pro diversa occasione vel hominum con- 
ditione qui eas accipiebant. Generatim ad tres classes refere- 
bantur. Erant enim vel epistolae commendatoriae, vel commu- 
nicatorige, vel démissoriae. Primae classis epistolae illustrioris 
conditionis vel etiam hujusmodi hominibus dabantur, quorum ex- 
istimatio in quaestionem fuerat vocata, vel clericis quibus in 
exteras regiones profieiseendum erat. Secundi generis epistolae 
omnibus iis impertiebantur, qui in communione Ecclesiae erant, 
pacemque cum ea colebant, unde etiam pac?ficae et ecclesia- 
Stócae et interdum canonicae dicebantur. Tertium genus 


1) Hist. eccl. saec. V. p. II. Diss. 20. 
?) Origenes sive antiquit. etc. t. I. p. 108. 
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solis elerieis dabatur, quando ex dioecesi sua.in aliam con- 
cedebant, id quod pace episcopi sui eos facere testabantur, 
unde dimissoriae et similiter interdum fpacificae vocabantur. 
Has universas generali nomine /formaías appellabant, quod 
peculiari forma, singularibus signis et characteribus scriptae 
erant. — Etam subsequenti tempore occasione persecutio- 


nis contra S. Joannem Chrysostomum et ejus appellationis . 


ad S. Sedem (Innocentium I), ejusmodi suspensio communio- 
nis Ecclesiae Romanae eum Orientali accidit. 


87. ,Diligenter igitur consideranti ea quae in contro- 
versia de baptismo haereticorum gesta sunt, indicia occur- 
rent minoris illus excommunieationis. Videlicet Cyprianus 
et Firmilianus cum suis a Stephano communione sua parti- 
culari privandi vel privati erant, interrumpendo mutuum 
commercium sive litterarum sive legatorum, (hos recusatos 
diserte constat ex Firmiliani litteris); non vero a corpore 
Ecclesiae rescissi sunt. Nec ullibi etiam traditur, praesules 


sive Orientales sive Afros munere suo interdictos, vel no- . 


mina ex sacris dyplichis expuncta fuisse. Utrum vero mi- 
natus fuerit S. Stephanus etiam majoren exconmunica- 
tionem, qua penitus omnes illi episcopi et dioeceses ab Ee- 
clesia separarentur, certo non constat; ita tamen rem in- 
tellipere videtur S. Augustinus, qui multum laborat, ut. 
ostendat S. Cyprianum a pace Ecclesiae non fuisse sepa- 
ratum. Quamvis minor quoque illa pacis suspensio ma- 
gnum malum esset, virisque Ecclesiae addictis, quales erant 
SS. Cyprianus et  Firmihanus, admodum molesta atque 
acerba.) 


') V. Bolland. Vita S. Firmil. 28. Oct. nn. 66 sqq. — Cfr. quae 
diximus de excommunicatione Diss. II. n. 75. — P. Pius Gams censet, 
de excommunieatione plena nullatenus actum fuisse. Ox ajouté ordi- 
nairement quil (Etienne) menaga | d? excommunication en cas. de. déso- 
béissamce, ce qui signifiaW simplement dams la termánologie de cette épo- 
que, que le Pape interromprait avec lwi toute relation ecclésiastique. —. I1 
«^e powvai venir à la pensée dw Pape de fulmimer l'excommunication sur 
la moitié de! Eglise, mais il pouvait fort biem supprimer les relations 
ordinaires. — Moóhler, Hist. eccl. (vers. Gall) V, I. Prem. Période, 
d£ h S TIS SIRDTN i : 
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88. Paucis refeli potest opinio eorum qui censent, 
Stephanum incidisse hae in eontroversia in eum errorem, 
omne baptisma valere, etiam si forma et materia essentia- 
les non adhibitae fuerint. Quod inferunt ex illis verbis: 
Si quis ergo ex quacumque haeresi venerit ad nos, nihil 4n- 
novetur; .. . cum ps? haeretici proprie alterutrum ad se 
venientes mon baplizent, sed communicent tantum. |Animad- 
vertendum igitur est, Stephanum in responso suo suppo- 
nere ritum essentialem baptismi esse servatum; etenim tota 
quaestio in eo erat, utrum baptisma haereticorum non sit 
invalidum eo ipso, quod extra Ecclesiam illi essent ac vera 
fide Christi et caritate carerent.  Haereticos sub alia forma 


- baptizantes Pontifex vel plane ignorabat, vel non attende- 


bat. Oerte S. Augustini est ea observatio, ut facilóus n- 
veniantur haeretici qui mon baptizent, quam qui mon verbis 
istis (in Eeclesia usitatis) baptizent.) Notant quoque Inno- 
centius I ep. 16 ad Macedones, et S. Hieronymus dial. c. 
Lucifer., tempore Concili Nieaeni solos Paulianistas contra 
formam baptismi peccasse, ac propterea a Concilio Nicaeno 
hos solos exeipi, caeterorum haereticorum baptisma suscipi. 
Propter haec igitur adjuncta evenit, ut Stephanus, sicuti 
etiam ali Patres antiqui baptisma haereticorum commemo- 
rantes, de ulla exceptione facienda nihil habeant. — Aecu- 


vate vero statum quaestionis in illa controversia describit 


Auctor de HRebaptismate initio sui tractatus. |Amimadverto, 
inquit, quaesitum apud fratres, quid polius observari opor- 
let in personam eorum, qu m haeresi quidem, sed 4n mo- 
mine Dei nostri Jesu Christi simt tinclà, postmodum. nde 
digressi et suppliciter ad. Ecclesiam Dei advolantes totis prae- 
cordéis poemitentiam agerent, et erroris sui dammationem 


qywunc demwm intelligentes, aucxilwm salutis ab ea mplora- 


rent, utrum. vetustissima consuetudine ac traditione ecclesia- 
stica post illud quod foris quidem sed 4n momine Jesu Chri- 
sti Domini nostri acceperunt baptisma, tantummodo imponi 
eis manum ab episcopo ad accipiendum Spiritum | Sanctum 
sufficeret, et haec mamus 4mposilio signum fidei teratum 


1 De Baptismo .C. Donat. 1l. VI. c. 25. n. 47. 
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aique consummatum. eis praestaret, am vero etium, ileratwm 
baptisma eis mecessariwm esset, tanquam  mihil habituris, 
si hoc quoque adepti ex integro mon fuissent, perinde ac si 
nunquam baptizati 4n momine Jesu Christi forent. — Oy- 
prianus pariter et Firmilianus in oppugnatione sua nituntur 
refutare Stephani assertionem: Multum proficit nomen Chri- 
sti ad fidem et baptism? sanctificationem, wt. quicumque et 
ubicumque in momine Christ? baptizatus fuerit, consequatur 
statim gratiam Christi.) Conveniebant igitur, apud haere- 
ties conferri baptisma 2n mom?ne Christ. —Appellatione 
autem baptismatis ?n nom)ne Jesu Christi, ab antiquis Pa- 
tribus intelligebatur baptisma christianum ritu usitato ocol- 
latum. : 


89. Ridet quidem S. Cyprianus ae prorsus absurdam 
censet rationem, qua traditionem de valore baptismatis Ste- 
phanus confirmabat, et: Praeclara same, inquit, et legitima 
traditio Stephano fratre mostro docente proponitur, quae 
auctoritatem. nobis praebeat. (Nam $n eodem loco epistolae 
suae addidit et adjecit: Cum psi haeretici proprie alterutrum 
ad se venientes mon baptizent, sed communicent tantwm. | Ad 
hoc enim malorum devoluta est Ecclesia Dei et sponsa, Chri- 
sti, wt haereticorum exempla sectetur.) Sed de his verbis 
longe aliter judieabunt, qui ea attentius expenderint. Cum 
enim ab Eeclesia recesserinb omnes haeretici, mirum non 
est de doctrina illius nonnihil eos retinere. Cum igitur 
quantumvis inter se dissidentes in aliquo eum Ecclesia con- 
sentiunt, hoc ab Ecclesia sibi traditum eos retinuisse, me- 
rito judieatur. Non eo proinde pertinebat argumentatio 8. 
Stephani, ut vellet haereticorum agendi modum tanquam 
exemplum proponere, sed ut ostenderet, consuetudine uni- 
versali ipsarum sectarum haereticarum, ut non rebaptizarent, 
probari antiquam fidem et traditionem de valore baptismatis 
ritu convenienti etiam extra Ecclesiam collati. 


pus 90. Facile porro est ostendere, S. Stephanum dum manus 
"7' ab haeresi rédeuntibus imponendas esse statuit, haud velle, 
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ut saeramentum Confirmationis in iis iteretur. Nihil est 
quod Confirmationis sacramentum sonet, nihil quo aliam ab 
ea manus impositionem quam quae reconciliationis indicium 
esset, desiderari opinemur.  Übi enim Afrorum sententiae 
eum qui ab haeresi venit rebaptizandum esse, suam opposuit 
his verbis: Nihil. imnovetur nisi quod traditum. est, -ac deinde 
his addidit: u£. e manus imponatur 4n poenitentiam, proferre 
nihil potuit disertius, quo sacramenti Confirmationis intelli- 
gentiam amoveret. Colligitur hoc etiam ex eo quod sequi- 
tur: Cwm $psi haeretici proprie alterutrum. ad. se venientes 
mon baptizent, sed communicent tantum. Hoc enim confir 
mat, a Stephano ritum designari, quo ad communionem Ec- 
clesiae catholicae solemniter admittantur. — Jam existebat 
ribus ile, ut si quis catholicus ad haeresim delapsus postea 
ad Ecclesiam rediret, reciperetur per impositionem manwwm 
in poenitentiam. — Videmus id ex epistola S. Cypriani ad 
Quintum. Et dicunt (adversarii), inquit, se im hoc (quod 
non rebaptizent) veterem consuetudinem sequi, quando apud 
veleres haereseos et schismatwm prima fuerimt initia, «t hi 
illc essent qu? de Ecclesia recedebant, et hic baptizati prius 
fuerant: quos iwnc iamen ad Ecclesiam revertentes et poe- 
milentiam. agentes —ecesse mom erat baptizare. | Quod mos 
quoque hodie observamus , wt quos constet hic baptizatos esse 
ei a molis ad haereticos lramsWisse, si postmodo peccato suo' 
cognito et errore digesto ad veritatem redeant, satis sit im 
poenitentiam.  manwwum imponere, ut quia ovis jam fuerat, 
hanc ovem abalienatam. et. errabundam. 4n. ovile suum pastor 
recipiat.)  Eumdem ritum impositionis manuum manifeste 
Stephanus intelligit, quum perinde habeat, utrum quis apud 
catholicos an apud haereticos baptizatus sit; de sacramento 
Confirmationis nulla fit mentio. Quodsi Cyprianus et Fir- 
milianus ita contra Stephanum disputare videntur, ac si Pon- 
tifex manuum impositione etiam Confirmationis sacramentum 
conferendum voluerit, id inde explicandum est, quod fervore 
disputationis plura confuderint; non vacat hie accuratius in- 
quirere de sensu verborum utriusque Praesulis. 
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91. Statuit tamen Mattes, Stephanum dum manuum 
impositionem fieri jubet, etiam sacramentum Confirmationis 
conversis conferri voluisse. Id saltem in Stephani litteris 
contentum fuisse, erui censet ex eo, quod Cyprianus ac Fir- 
milianus in suis scriptis hoe supponant et satis declarent.!) 
Animadvertit vero Mattes, rationem eur theologi plures etiam 
celebriores id agnoscere noluerint eaim esse, quod erroneaim 
censeant sententiam qua tenetur, Confirmationem ab haere- 
tieis collatam invalidam esse, quodque propterea Stephanum 
ab hoe supposito errore purgare voluerint. Sed dein hic 
auetor pluribus propugnat eam opinionem, praeter bapti- 
smum et matrimonium, reliqua sacramenta, adeoque etiam 
Confirmationem, Ordinationem, Extremam Unctionem extra 
Ecclesiam collata invalida esse, et merito Stephanum voluisse, 
ut conversis Confirmationis sacramentum conferretur. — In 
Artieulo de Confirmatione qui habetur in Dictionario eccles. 
(Freiburger Kirchenlex. Art. Firmung) idem asseritur. 


92. Hane quaestionem, quum ad theologiam dogma- 
ticam pertineat, tantum paucis tangimus. Nullum igitur 
dubium est, Confirmationem ab episcopis rite ordinatis quam- 
vis haereticis collatam, validam esse. Merito Perrone: 7n 
sacramentorum manistro ad valide conferenda sacramenta 
"mom est necessaria fides, adeoque validus baptismus ab hae- 
reticós collatus. — Haec propositio, qwod spectat ad baptis- 
mwm, de fide est. Quod vero attinet. ad. Sacramenta reliqua 
(s$ poenitentiam, excipias, mon quidem ex defectu fidei, sed 
ex defectu jwrisdictionis qua carent haeretici), certa est ac 
fide proxima. .. ... Eadem sane ratio quae suffragatur 
valori baptisma collat? ab haereticis, suffragatur pariter va- 
lori caeterorum sacramentorum, quae ommia Christi sunt.") 
Àe vix operae pretium est ut dieamus, hae in re convenire 
omnes universim theologos, ita ut communiter ne mentio 


!) Stephanum et Cyprianum in eo convenisse, quod Confirmationis 
Sacramentum ab haereticis haud valide conferatur, etiam asseritur in 
Articulo de Confirmatione (Firmung), Freiburger Kirchenlex. B. IV. S. 76. 
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quidem fiat alterius opinionis.") Atque merito censuerunt 
auctores, Stephano non debere impingi errorem sine solidis 
rationibus; nullum vero argumentum validum affertur. Et- 
enim si Cyprianus ae Firmilianus et episcopi illis adhaeren- 
tes censent, Confirmationem haereticorum invalidam esse, 
id profecto eum generali eorum cohaeret errore, quo tene- 
bant nullum sacramentum extra Ecclesiam conferri posse; 
$i vero etiam Stephano hane de Confirmatione opinionem 
iribuunt, id ardore disputationis et erronea interveniente 
suppositione factum est. — Verum quidem est, in recon- 
ciliatione haereticorum per manuum impositionem, orationes 
dietas fuisse, quibus invocabatur Spiritus Sanctus, ut descen- 
deret eum donis suis super conversos, similes illis, quae in 
Confirmatione dicebantur; ae forte etiam Stephanus Pontifex 
quaedam adjunxerat de ejusmodi communicatione Spiritus 
Sancti. Attamen nullatenus haec pertinent ad iterationem 
Confirmationis, sed apprime explicantur, si prae oculis ha- 
betur distinctio nota inter sacramentwm et rem sacramenti. 
Adultus qui sacramentum baptismi vel confirmationis susci- 
pit sine debita dispositione, accipit quidem sacramentum, 
non vero rem sacramenti seu gratiam. Gratiae tamen seu 
effectus sacramenti particeps fiet postea, remoto obice. Jam 
vero Eeclesia in suis ritibus supponit, eos qui ex haereti- 
eis eonvertuntur fuisse in haeresi formali, non vero in bona 
fide, adeoque gratiae nondum factos esse participes. Sed 
quando cum Ecclesia reconciliantue, removetur obex, adeoque 
tune étiam rem sacramenti ili aecipiunt. Quum vero ritus 
reconciliationis sit manuum impositio, concipitur remotio 
obieis et communieatio gratiae et Spiritus Sancti (res sa- 
cramenti) huie ritui eonnexa, atque ita optime explicatur, 
quare in orationibus manuum impositioni junctis agatur 
de ila communieatione, et quo pertineant aliqua Patrum 
similia effata. 


93. Ut jam finem faciamus disserendi de Stephani ra- 
tione agendi, id postremo certissimum habendum est, doctri- 
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nam ab ipso vindicatam de valore baptismi haereticorum, 
ex traditione Apostolica dimanasse, et antiquissimam et uma- 
nimem eonsuetudimem hujus traditionis fuisse criterium lu- 
culentum.  Antiquissimam fuisse consuetudinem quam vin- 
dicabat Stephanus, innovationem vero Cypriani praxim, ex 
lis quae diximus jam colligitur. Juvabit tamen pauca ad- 
dere testimonia. Atque hie imprimis magni momenti est 
quod Auctor de Kebaptismate scribit; diserte enim hiec Cy- 
priani eoaevus testatur, novitatem a Cypriano defendi. Zn 
quo genere quaestionis, scribit, ut mhi videtur, nulla, omnino 
potuisset controversia aut disceptatio emergere, si wnus- 
quisque nostrum, contentus venerabilü ecclesiarum. ommiwm 
auctoritate et mecessaria hwumalitate, mihil 4nmovare gestiret, 
cum locum  coniradáctioni mon | quemlibet | animadverteret, 
Namque omne quod amceps et ambiguum, et im diversis sen- 
tentis prudentium ac fidelüwm virorum. constitutum est, si 
conira priscam. et memorabilem cunctorum emeritorum. san- 
ctorum et fidelium solemmissimam observationem | judicatur, 
damnari utique debet, cum. 4n re olim composita et ordinata, 
quodcumque est lud quod contra, ecclesiarum quietem. atque 
pacem in mediwm producatur mhil praeter discordias et 
simultates et schismata, allaturum; ubi nullus. alius fructus 
reperiatur, misi hic solus,. wt unus homo quicumque lle. est 
(Cyprianus), magnae prudentiae et constantiae esse apud 
quosdam leves homines nam gloria praedicetur. . . . Dete- 
rius delinquitur ab. homntbus ejusmodi, si 4d quod 4n ob- 
servatione antiquissima, ab is tamquam mon recte fiat ve- 
prehenditur, et ab his qui amte mos fuerunt tum, etiam. a 
nobis recte observatum, esse et observari mamifeste ac fortiter 
ostendatur. — S. Augustinus, apostolicam doctrinam a Ste- 
phano decreto suo rut dete omnino agnoscit scribens: 
Nondum erat diligenter illa baptismi quaestio pertractata, 
sed tamen. saluberrimam. consuetudinem tenebat Ecclesia, in 
ipsis quoque schismaticis et haereticis corrigere quod pra-- 
vum, est, mon 4terare quod datum est... .. Quam consuetu- 
dinem, credo ex apostolica traditione venientem, sicut. multa. 
quae mon $mveniuntur $n literis eorum, meque m concilüs 
posteriorum, et tamen, quia per wniversam  custodiuntur 
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Ecclesiam, mon misi ab ipsis tradita et commendata. credun- 
twr. Hamc ergo consuetudinem per Agrippinum praedeces- 
sorem swwm, dicii S. Cypriamwus quasi coepisse corrigi; sed 
sicut. dilügentius inquisita veritas docwit, quae post magnos 
dubitationum. fluctus ad. plenarii concilii confirmationem. per- 
ducta, est, veriws creditur per Agrippimum. corrumpi coepisse, 
"non corrigi.) Disertius etiam Vincentius Lirimensis: Quon- 
dam igWtwr venerabilis memoriae Agrippinus Carthaginensis 
episcopus, primus omnium mortalium | contra. divinum | cano- 
nem, contra wnwersalis Ecclesiae regulam, contra sensum 
ommntwm, consacerdotum, contra morem ac instituta majorum; 
rebaptizandwm, esse, censebat . . . Cum ergo undique ad mo- 
vitatem rei cuncti reclamarent, aique ommes quaquaverswum: 
sacerdotes pro swo quisque studio remiteremntur, tunc bonae 
memoriae Papa Stephanus Apostolicae Sedis Antistes, cum 
caeteris quidem. collegis swis, sed. tamen prae caeteris restitit, 
dignum, «wt opinor, existimans, si reliquos ommes iamtum:; 
fidei. devotione vinceret, quantum loci auctoritate superabat?) 
In Canonibus Apostolorum qui dicuntur, rejicitur quidem 
haereticorum baptisma. Sie euim habet Can. 45: Episco- 
pum aut presbyterum qui haereticorum baptisma aut sacri- 
ficiwm susceperit depon? praecipuus. Quae emm conventio 
énter Christum et Belial? aut quae particula fidelà cum n- 
fide? Et 46: Episcopus aut presbyter, si eum qui verum 
baptisma habeat iterum. baptizaverit, aut pollutum ab 4mpus 
non baptizaverit, deponitur, wt quà crucem et mortem .Do- 
mini derideat, meque discermat veros sacerdotes a sacerdoti- 
bus émpostoribus. Sed merito cl. Hefele advertit, nihil ex 
his canonibus eolligi posse, quum ad ipsa tempora pertinere 
videantur, quibus (initio saec. IIT) abusus baptizandi haere- 
ticos conversos inductus est. 

94. Jam de Cypriani et Firmiliani oppositione judicium 
feramus. Argumentatur Reinkens (l. c.) ex resistentia S. Cy- 
priani, ab ipso primatum R. Pontifieis haud agnitum fuisse, 
atque addit, Cyprianum haeresi et excommunicationi subje- 
etum obiisse. Similiter ex oppositione Cypriani et Firmi- 
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liani tum Gallicani, uti Bossuet in Defensione Declarationis 
Cleri Gallieani,* tum Doóllinger?) aliique, probare nisi sunt, 
infallibilitatem Romani Pontifleis ab antiquis haud agnitam 
fuisse. Contendunt videlicet, quaestionem de baptismo lae- 
reticorum evidenter fuisse dogmatieam, definitionemque do- 
gmatieam à Stephano propositam fuisse.  Animadvertenda 
igitur haee veniunt: 


95. Oppositio Cypriani et Firmiliani contra Pontificem 
1? manifeste prae se fert characterem animi passione vehe- 
menter commoti, eorumque disputatio, qua in litteris Pon- 
tificem exagitant et carpunt, non minus sophistica est quam 
violenta. Jam vero per omnia fere saecula usque ad dies 
nostros exempla habemus ejusmodi oppositionis contra legi- 
timam RR. Pontifieum auctoritatem, atque identidem etiam 
viri qui vario virtutum genere florebant hac in re aliquid 
humani passi, et ad dicta factaque abrepti sunt quae non 
conveniebant. Sed ex tali genere oppositionis nulla certe 
valida ratio contra primatum et legitimam auctoritatem Pon- 
tifieum depromi potest. Imo maximum pro eadem auctori- 
tate argumentum inde profecto desumitur, quod Stephanus 
haud dubie et haerens, sed cum vigore et dignitate, sui 
juris plane conscius, supremam auctoritatem sibi vindicat, 
et quae fieri debeant ae teneri decernit. Quare vero Kraus 
asserat, Stephanum hae in controversia Cypriano imparem 
fuisse,? plane non video; nam ex eo quod Cyprianus arte 
dicendi et scribendi exeellat, et stylo polito etiam ea dieat 
quae examen non sustinent, inferri certe nequit universim, 
in hae lite ei parem non fuisse Stephanum, cujus scripta non 
exstant. 


96. Cyprianus et Firmilianus 2? haud negarunt prima- 
tum Stephani, sed aegerrime tulerunt, quod ipse in hac lite 
provocaret ad suum primatum, atque passione abrepti re- 
stterunt ili primatus et auctoritatis applicationi, qua pra- 
xim rebaptizandi Pontifex omnibus stricte prohibebat. Jam 
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vidimus, Cyprianum variis sériptis et gestis primatum Ro- 
mani Pontifieis apprime agnoscere et urgere. Sed etiam in 
ipsa epistola ad Quintum satis ostendit, primatum a se agno- 
Sci. Argumentatur enim ex comparatione cum Petro et ex 
ejus exemplo, quod seilicet Petrus, quamvis magnam digni- 
tatem haberet, tamen Pauli inferioris consilio cesserit et. non 
provoeaverit ad suam auctoritatem. Nam mec Petrus, inquit, 
quem primus Dominus elegit et super quem aedificavit Ec- 
clesiam suam, cum :secum. Paulus de circumcisione postmo- 
dum disceptaret, vindicavit sibi aliquod insolenter aut arro- 
ganter assumpsit, ut diceret se primatum tenere, et obtem- 
perari a movellis et. posteris sibi polius oportere. . Nec despe- 
zit Paulwm, quod Ecclesiae prius persecutor fuisset; sed 
consilium. veritatis admisit, et ration? legitimae quam. Paulus 
vindicabat facile comsensit. — Vis argumenti hie in eo est: 
Petrus quidem habebat primatum, verumtamen non provocat 
ad eum, et quaestionem non ex auctoritate dirimit, sed cedit 
consilio Pauli; ita et Stephanus, qui in cathedra Petri sedet, 
non debet hac in re provocare ad suum primatum et jubere 
sibi obtemperari, sed debet cedere veritati. — Quodsi aliqua 
in scriptis Cypriani ad hane litem pertinentibus habentur, 
quae si consequentia stricta urgerentur primatum destrue- 
rent, inde nihil aliud deduci potest, nisi Cyprianum com- 
motum dixisse aestu discussionis aliqua, quae cum principiis 
et veritatibus ab ipso admissis pugnant. Sed neminem 
latet, id praesertim in vehementioribus controversiis identi- 
dem etiam viris egregiis accidere. 

97. Ita etiam Firmilianus in suis litteris ad Cyprianum 
non negat Stephani primatum, sed quum forte, utpote Ori- 
geni amicissimus, jam minus devotus esset Ecclesiae Roma- 
nae quae Origenem dammnaverat, id maxime eum irritavit, 
quod Stephani auctoritate videret praxim ipsi vehementer 
probatam aboleri, quodque ab illo, qui ad successionem Petri 
suumque primatum provoeabat, haereticis, uti censebat, ea 
deferrentür, quae soli Ecclesiae convenirent. Hine illa verba: 
Atque ego àm hac parte juste indignor ad hamc tam aper- 
tam et manifestam. Stephani stultitiam, quod. qui sic de epi- 
scopatus sui loco gloriatur et se successionem Petri tenere 


Nec infallibi- 
litas S. Sedis. 


848 De S. Cypriano. 


contendit super quem fundamenta, Ecclesiae collocata | sunt, 
multas alias petras inducat et ecclesiarum multarum | mova, 
aedificia. constituat, dum esse illic baptisma sua. auctoritate 
defendit (n. 13). Nulla hisce negatio primatus continetur. 


98. Animadvertendum est 3?, Stephani decretum di- 
recte et explicite datum fuisse relate ad prazim et obser- 
vationem antiquae. consuetudinis non rebaptizandi haere- 
ticos conversos; ita etiam ab antiquis rescripta Pontificis 
considerata sunt, uti vel ex ipsis verbis Eusebii patet (H. E. 
VII. 3.) Neque ob doctrinam, sed quod praxim Romanam 
ex traditione manantem acceptare recusarent et in abusu 
suo persisterent, Asianis et Afris minatus est Stephanus 
eommunionis suspensionem, uti quondam "Victor ob diver- 
sam celebrationem Paschatis Polycrati similia intentavit. Oy- 
prianus autem et Firmilianus manifeste Stephani decretum 
tractant ut praeceptum latum in re disciplimari et quoad 
administrationem dioecesium , in qua diversitatem — adesse 
posse contendunt, et libertatem sibi, quamvis immerito, vin- 
dicant. Quum adversariis etiam concedant libertatem  se- 
quendi usum suum, inde colligitur, eos aestu discussionis 
et ineonsequentia quadam in talibus casibus haud raro ob- 
veniente, gravitatem rei quoad doctrinam mon plane per- 
spexisse, et neglexisse. — Etenim S. Cyprianus seeundum 
principia sua de unitate fidei necessaria, haud potuisset ad- 
mittere diserepantiam in doctrina tanti momenti. 


99. Si verba Stephani 4? per se spectantur, directe 
non definiunt quaestionem fide?; sed decretum disciplinare 
Pontifex emisit, quin tamen ipsam de ministro baptismi doc- 
irnam, cui saluberrima non rebaptizandi consuetudo ac 
iraditio, ipsumque praeceptum innitebantur, directe et ex- 
plieite definiret. Hoc sensu merito dici potest, exortam con- 
iroversiam non directe et immediate de fide, sed discipli- 


 narem fuisse. Proinde etiam asseri nequit, Cyprianum et 
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creto Stephani ?mwplicite quidem ndérecte et consequenter 
continebatur sententia affirmativa de valore baptismi hae- 
relicorum, et quaestio doctrinalis solvebatur. Sed viri illi 
animo commoti respiclebant praeceptum practieum a Ste- 
phano latum ipsisque exosum, et illud directe impugnant 
maxime ex consuetudine opposita apud ipsos vigente. In- 
telhgebant certe et ipsi, controversiae disciplinari implici- 
tam esse quaestionem doctrinalem de valore baptismi hae- 
reticorum, et suam sententiam negantem variis argumentis 
probare, oppositamque sententiam refutare conantur. Sed 
Pontifieem non aggrediuntur, quod definitionem  dogmati- 
cam edere voluerit et in ea erraverit. — Aliud porro est, 
Cyprianum et Firmilianum, si suo modo agendi consequenter 
institissent, eo adduci debuisse, ut infallibilitatem Sedis Apo- 
stolieae negarent; aliud vero, controversiam uti gesta est 
spectasse hanc inerrantiam, eamque rejectam fuisse. 

100. Observare convenit 5?, inerrantiam Sedis Aposto- 
lieae in rebus fidei ea aetate potius fide simplici et impli- 
eite in generalibus principiis fuisse agnitam, quatenus supre- 
mam auctoritatem Sedis Apostolicae et necessitatem, ut omnes 
eeclesiae in doctrina cum ecelesia Romana convenirent, ad 
quam perfidia seu error accessum non posset habere, fideles 
agnoscebant.  Distinetius eadem infallibilitas, ut peculiaris 
praerogativa S. Sedis, elementum speciale ejus supremae 
auetoritatis constituens, decursu temporis agnita et propo- 
sita est; labente enim tempore frequentiores adfuerunt oc- 
easiones, ut Romani Pontifices hac inerrantiae dote uteren- 
tur, ae expresse eam sibi tribuerent.  Obedientia et assensu 
debito elarius Ecclesiae fides se manifestavit, Doctores illud 
privilegium distinctius S. Sedi asseruerunt, ac postremo, quando 
directe haec infallibilitas impetita est, etiam expresse eam 
vindicaverunt. 

101. Facilius igitur fieri potuit, ut Cyprianus ad hane 
Sedis Apostolicae infallibilitatem in sua oppositione non at- 
tenderet, eamque indirecte laederet, (haud enim directe eam 
impetiit). Nam aestu passionis et diseussionis praeventus 
erat, mentisque ejus perspicacitas obumbrata.  Decisio do- 
eirinalis tantum implicite aderat, contenta in mandato pro- 
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posito; Cyprianus autem directe negotium illud tractavit ut 
quaestionem practicam ad disciplinam pertinentem. Quum 
porro, uti diximus, infallbilitas R. Pontifieis ut peculiaris 
veritas nondum ita distincte proposita esset, sed generalio- 
ribus principiis potius inclusa teneretur, fieri potuit, ut Cy- 
prianus ad eam non adverteret, vel opinaretur, hoc in casu 
non eas adesse conditiones, ut in doctrina cum Ecclesia 
Romana convenire necessarium esset. Atque hoc loco op- 
portunum est ea notare, quae Bellarminus ad rem nostram 
dieit.  Kespondeo, inquit, ad exemplum Cypriam?, Cypria- 
nwm. quidem mon fuisse haereticum, twm quia mec modo 
(tempore Bellarmini) censentur mamifeste haeretici, qui di- 
cunt Pontificem posse errare, twm quia sime dubio, Stepha- 
nus Papa mon defimivit tamquam. de fide haereticos mom re- 
baptizandos, licet jusserit mom rebaptizari, wt patet ex eo, 
quod mon. excommunicavit Cyprianum | et. alios. contrarium 
sentientes; sicut etiam e contrario Cyprianus in concilio 
octoginta episcoporum. defimwvit haereticos rebaptizandos, ta- 
men. nolui hoc haberi tamquam. de fide, diserte protestams, 
non proplerea se velle separari ab dis, qui contrarium sen- 
tebant. .. . Fwit post. Pontificis definitionem adhuc liberum 
aliter sentire, wt. .Augustimus dicit, quia, Pontifex noluit. rem 
ipsam de fide facere sime generali Concilio, sed solum voluit 


1) Nec dici potest, a S. Cypriano infallibilitatem Sedis Apostolicae 
directe impetitam fuisse, quatenus impugnavit disciplinae universalis 
decretum, ad quod infallibilitas Romani Pontificis etiam se extendat. 
Etenim directe Cyprianus Stephani Pontificis praeceptwm aggressus est, 
quatenus contendit, arbitrario modo a Pontifice libertatem administra- 
tionis episcoporum in sua dioecesi coérceri, et hisce jus competere, ut 
usus et consuetudines a Romanis diversos conservarent. Adeoque talem 
extensionem et applicationem auctoritatis pontificiae per se Cyprianus 
impugnavit. Eo ipso quod statuebat, in aliis regionibus consuetudinem 
non rebaptizandi posse servari, sequitur, momentum essentiale contro- 
versiae non in ea quaestione positum fuisse, quod Stephani decretum 
fidem laederet vel universali Ecclesiae nocivum esset, adeoque etiam 
sub hoc respectu per se non impugnatam fuisse inerrantiam Sedis Apo- 
Stolieae.  Animadvertendum praeterea est, quum generatim haec in- 
errantia ea aetate adhue potius fide simplici et in generalibus principiis 
quam. explieita doctrina agnosceretur, id eo magis valere de extensione 
hujus infallibilitatis ad disciplinam universalem. 
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interim servari antiquam consuetudinem.) In hac expli- 
catione Bellarmini aliqua minus accurata nobis videntur, 
quatenus censemus, in decreto peremptorio Stephani émplici- 
tam, fuisse decisionem etiam quoad quaestionem doctrinalem, 
supponique Pontificis infallibilitatem; adeoque objective et 
per se omnes acquiescere debuissent etiam huie decisioni 
doctrinali, nec quaestio doctrinalis libera mansit. Sed ex 
Bellarmini dictis denuo colliges, eo ipso, quod decisio doctri- 
nalis tantum implieite decreto involveretur, quod non directe 
ageretur de doctrina nec provocaretur ad S. Sedis inerran- 
liam, quod infallibilitas R. Pontifieis ut distincta et pecu- 
liaris praerogativa nondum tam multipliciter se manifestasset 
et proposita fuisset, excusationes adesse pro Cypriano, dum 
doctrinam veram non suscepit. 


102. Ad rem quoque P. Ballerini scite advertit: Con- 
suetudines ejusmodi diversae, quae salva, unitate apud. catho- 
lócos utrinque vigent, ita rem obscuram faciunt, ut quamvis 
versentur in maleria sacramentorum, incertum videri possit, 
mum ad fidem am vero ad disciplinam. diversam pertineant?) 
Inde etiam intelligitur, quomodo S. Augustinus S. Cypria- 
num exeuset, quod eo tempore nondum per Concilium ple- 
narium veritas declarata esset. Nec mos $psi, inquit, fale 
aliquid (valorem baptismatis haereticorum) awderemus asse- 
rere, misi universae Ecclesiae comcordissima, auctoritate fwr- 
mali; cui et 4pse sine dubio cederet, si jam 9llo tempore 
quaestionis hwjus veritas eliquata. et declarata, per plenarium 
Concilium. solidaretwr. Quomodo enim potwit ista res tantis 
altercationum nebulis mvoluta ad plenarW Concil luculen- 
tam. illustrationem | confirmationemque perduci, misi primo 
diulius per orbis terrarum regiones multis hinc atque hinc 
disputationibus et collationabus episcoporum. pertractaia com- 
staret?) 8. Augustinus, in S. Cyprianum propensissinius, 
quantum poterat eum exeusabat. Quamvis igitur ipse rescri- 


1) De Rom. Pont. Ii/EWG erg. 
?) De vi ac ratione primatus, C. XIII. 8. III. 
*) De Baptismo l1. II. c. 5. 


S. Augustini 
sententia. 
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ptis Roma datis eausas finiri non dubitaret, nihilominus pot- 
erat citata ad exeusationem dieere. Quaestio enim quamvis 
in se doctrinalis esset, tamen illo tempore directe sub re- 
spectu disciplinari traetata erat; et sub respectu doctrinali 
Stephanus P. haud explicite eam definierat, nec directe in 
isto negotio de infallbilitate R. Pontifieis actum est. Postea 
vero causa de facio in plenario Concilio (Arelatensi vel Ni- 
caeno) uti ex Augustino vidimus, etiam sub respectu doctri- 
nali plane eliquata et terminata est. Hine hujus plenari 
Concili S. Doctor mentionem facit, et advertit contra Dona- 
tistas, haud dubitandum esse, quod tali Concilio etiam S. Cy- 
prianus cessisset. ullatenus vero his approbat, quod Ste- 
phano haud cesserit, nec affirmat, eum Pontifici cedere haud 
debuisse. Optime hae in re Petrus Ballerini: Qwod si (Au- 
gustinus) hujus quaestionis definitionem non Stephano Papae 
sed plenario Concilio adscripsit, mom ea de causa factum 
est, quia summis Pontificibus defimiendà auctoritatem ' deesse 
crederet, qua. Pelagianam. causam omnino finitam fuisse con- 
fessus est, sed quia mom ita im causa de haereticorum bapti- 
smo, uà 4n Pelagii causa defimierat Apostolica Sedes, sed 
Conciliwm plenariwm; vel etiam quia, (ut hoc quoque cum 
priori responsione concinens addam), humano more disserenti 
contra Donatistas ecclesiasticam. auctoritatem. nihili facientes, 
non 4a efficax apud eos esse poterat wnius Pontificis decre- 
twm, wti decrelwm | Concilià plenarii, in quo post multam 
multis in provincüs discussionem manifestata jam veritate tot 
Patrum sententiae 4n unam conspirarunt, cum. praesertim. ez 
his constiterit, consuetudinem quae Romae vigebat fuisse wni- 
versalem totius Ecclesiae catholicae, ac proinde traditionis di- 
vinade; quod ex solo decreto Stephani solam 4ngerente comn- 
suetudinem Romanam, quae disciplinae potuit adscribi, àn- 
ferrà evidenter et convinci mon poterat.t) 

Veritas facti, 108. Ne quid desideretur in Disquisitione nostra, opor- 
tet demum pauea dicere de conatibus virorum eruditorum, 
qui historicam veritatem controversiae de baptismo haere- 
tieorum, vel,ex integro vel ex parte énfitiató sunt.  Con- 


7) De vi ac ratione primatus l. c. 


Veritas historica controversiae. 358 


tenderunt videlicet, hanc eontroversiam ac dissensionem ma- 
xime inter Stephanum et Cyprianum fuisse confictam a Do- 
natistis, qui omnes ad suam sectam venientes denuo baptiza- 
bant, vel ab eorum fautoribus. lta opinati sunt Raimundus 
Missorius O. S. F., JDissertationes criticae $n epistolas Fir- 
malani et Cypriam? (1733); Renatus Jos. Tournemine S. J., 
Conjecture sur la supposition de quelques oworages de S. Cy- 
qrien et de la lettre de Fürmilen, Mémoives de Trévoux 
(1734); Marcellinus Molkenbuhr O. S. F., Dissertationes cri- 
ticae VIL XIV (1790); Wolfgangus Froelieh, /nquisitio cri- 
ica $n Histor. eccl. Euseb (1808); J. N. Alber O. Sehol. 
Piarum, JDossertationes 4n. selecta, argumenta. Hist. eccl. (1820); 
Illm. D. Vincentius Tizzani Archiepiscopus Nisibenus, La 
celebre contesa fra S. Stefano e. S. Cipriano (1862). 

104. Ut vero indoles sententiae illorum virorum eru- 
ditione caeteroquin illustrium noscatur, aliqua juvabit ad- 
jicere ex iis, qui celebriores sunt, videlicet. PP. Missorius 
et Molkenbuhr atque Illm. Tizzani. Missorius asserit, histo- 
viam de Orientalium atque. Afrorum anabaptismo ab Euse- 
bào Cuesariensi esse confictam. P. Molkenbuhr in suo sce- 
ptieismo critico multo longius progressus est. Etenim non 
solum litteras SS. Firmiliani et Cypriani atque Concilia Car- 
thaginensia, sed insuper alia plurima asserit conficta.  Adeo- 
que demonstrasse putat, Cepham a Paulo reprehensum non 
esse Petrum Apostolum, neque hunc unquam sedisse An- 
tiochiae. Dein: Eo deveni, scribit, wt mommulla opera quae 
antiquis auctoribus adscribuntur, ex pluribus indicWs cogno- 
verim, esse vespectwe supposititia vel mutila vel interpolata, 
et quidem talia opera, ex quibus gravissimae et ntricatis- 
simae controversiae fuere enatae mom mnus $n Theologia 
dogmatica quam historia et chromologia ecclesiastica mecnon 
patrologia, signamter quatuor primorum saeculorum. | Non 
possum mon meas in re tam ardua cogitationes publici juris 
facere. | Initiwm facio ab epistola Péürmiliamo adscripta, quae 
ex wniversis quae exstant nter Cypriamas est celeberrima. 
Proximo tempore et epistolas S. Basi? canon?cas (ad Am- 
philochium) . . . eris? subjiciam. | Denique et. ostendam, .Eu- 
sebii Caesariensis historigm ecclesiasticam 4n puncto rebapti- 
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zationis, controversiae celeberrimae S. Stephanum Papam. 
inter et. Firmilianwm, mecnon et. Paschatis celebrandi S. Vi- 
ctorem. Papam inter et Polycratem ac Irenaewm, esse inter- 
polatam. .. . Hujus EusebWü librum inscrüptwm |,, Vita. Con- 
stantini M.* fuisse mutilatum jam alias subindicavi. .Men- 
tionem quoque faciam de orthodoxia S. Dionysii Alexandrini, | 
et quod 4s mumnquam faverit rebaptizantibus; nsuper quod 
hac in causa €atalogus S. Hieromymi de Viris 4ustribus 
fuerit male corruptus. . . Et epistolas S. Cypriani exami- 
nabo, consequenter et comcila Africama, quae ?n causa .ve- 
baptizationis contra definitionem S. Stephan? Papae celebrata 
fuisse dicuntur, attingam; attingam et reliqua: campus va- 
stissimus wndique spWnis circwmseptus et comsitus.) Quem 
campum, ait P. Bossue, nihilominus intrepide auctor in- 
gressus atque emensus est, falce sua critiea non solum spi- 
nas demetens, sed et ipsa opera radicitus praescindens, evel- 
lens vel exstirpans'".") "Totam igitur rebaptizationis contro- 
versiam a Donatistis confictam et suppositis documentis ful- 
citam esse, P. Molkenbuhr existimat. 


105. lllm.. Archiepiscopus Nisibensis hane opinionem 
evolvit aec vindicat. Nullum unquam fuit de baptismo dis- 
sidium inter S. Stephanum et S. Cyprianum Afrosque. Con- 
fietae hujus de illa quaestione epistolae; confietum decretum 
S. Stephani quatenus ad Africam spectat; confieta Concilii 
Carthaginensis Acta. Aliud est de Oriente; hie vehemen- 
ter agitata quaestio; coepta Ieonii a. 284, ardentius erupit 
sub praefato Pontifiie Romano, qui cum decrevisset nihil 
immutandum, aperte restiterunt antistiles quorum praeci- 
puus Firmilianus; Afrorum vero nullus intervenit praeter 
S. Dionysium Alexandrinum, non erroris tuendi causa, sed 
pacis conciliandae. Deinceps rumor Orientalis dissidii per 
Africam sparsus, Donatüstarum artibus late pererebuit; isti 
autem ceonfundentes acerrimam Orientalium disceptationem 
cum . pacifica consuetudine Afrorum, (hane enim admittit 


?) Binae dissertationes praef. : 
7) Bolland. ad 28 Oct. Vita S. Firmiliani S. VIIL; inde expositio- 
nem deprompsimus. 
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Im. auctor), historiam depravarunt, ut episcopum Cartha- 
ginensem inducerent cum Stephano contendentem. Itaque 
eonfecerunt illius nomine epistolas et pariter acta concilii; 
idque eo facilius, quod tune eorum schisma valeret et com- 
busta essent a cireumcellionibus Afrieae tabularia.!) 


106. Jam vides, auctores illos admodum dissentiri in 
suis suppositionibus, dum veritatem  historieam  controver- 
siae impugnant. Caeterum fere iisdem utuntur argumen- 
ls intrinsecis et exirónsecóis. Argumenta inirinseca prae- 
cipue inde petuntur, quod Cyprianus et Firmilianus fuerint 
viri magna sanctitate praediti, ingenio et doctrina insignes. 
Jamvero illae epistolae plurima continent talibus viris plane 
indigna, nam modo injurioso invehunt in Rom. Pontificem, 
falso ratiocinantur, falso interpretantur plura ex sacris Lit- 
teris loca, manifeste sibi contradieunt, ete. — Sed quod 
haec attinet, recte lllm. Freppel quoad S. Cyprianum ait, 
idemque Firmiliano applieari potest: Verum quid $nde? 
An márum cuipiam videbitur, scriptorem dum errori patro- 
cimatwr praepostere ratiocinari, vehementer fallà, nom si 
constare? — Mirandum, potius foret, si mon ta esset. Nec 
viri etium doctissimi ab hujusmodi labe «sunt  4mmunes. 
Caeterum rationes a S. Cypriano prolatae multum abest ut 
leves sini, cum S. Augustimus fateatur, perlectis litteris. ad 
Jubajanwm, iturum se fuisse dm eamdem sententiam, misi 
ewm, revocasset tanta auctoritas.?) 


107. Quod vero epistolae illae vehementiori acerbiori- 
que stylo scriptae sint, atque immerito in iisdem plura di- 
cantur Stephano injuriosa, id possumus quidem pie excusare 
illa observatione Baronii in Firmiliani epistolam: .Décam, 
inquit, opportune illud Gregorii Nazianzeni: Non viles tan- 
twm et plebejos, sed etiam praestantissumos quosque viros 
Momus interdum attingit, wt solius Dei sit, ommi prorsus 
.peccato atque ammi perturbatione vacare?) Sed propter 


1) L. c. Art. XXXII; ap. Bolland. l. c. n. 46. 
?) St. Cyprien et l'Eglise d'Afrique au IIIe siécle, p. 493 sqq. 
Paris 1865. 
3) Annal. ad a. 258. n. XLIV. 
EB 
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ejusmodi rationes non licet in suspicionem adducere genui- 
nitateí illorum documentorum: similia enim exempla quo- 
vis fere tempore accidunt. Ad rem P. Bossue: , Nemini 
non nota est controversia, quae circa initium saeculi XVII 
efferbuit Bossuetium inter et Fenelonium, vehementioribus- 
que animorum motibus agitata. Pone, haec contigisse plura 
ante saecula et ante artis typographicae usum; nonne si 
sinceritas scriptorum dijudieanda est ex dictionis seu vehe- 
mentia seu asperitate, spuria et conficta censerentur, quae 
a summis illis viris edita tunc prodiere? Quis crederet Fe- 
nelonium, cujus apud omnes depraedicantur mansuetudo et 
caritas, folia adeo pungentia et aculeata atque mordacia 
scripsisse contra Meldensem episcopum, imo et rupti sigilli 
sacramentalis (adhibita voce ambigua) reum insinuasse? Quis 
crederet, alterum. tam virulenter, tam verbose, tam superbe 
imo et inique Cameracensem Praesulem lacerasse, ut Mon- 
tanum diceret novae Priscillae?  Legantur libri et libelh 
utrimque in publieum nec sine offensione sparsi; et ni vehe- 
menter fallar, vix non ad unum omnes, ex principiis et cri- 
tices regulis a Missorio aliisque nonnullis ad usum suum 
conemnatis, censebuntur spurii et ab Ecclesiae hostibus con- 
fieti. . . Adeo verum est, quod monebat Baluzius, nempe si 
istiusmodi conjecturis et regulis indulgere fas esset, nullum 
non antiquitatis monumentum facile labefactaveris''.!) 


108. Ad argumenta extrinseca quod pertinet, ut eorum 
indoles intelligatur, sufficiat paucis commemorare quae habet 
lllmus Praesul Nisibensis. Primarium auctoris argumentum 
desumitur ex silentio indigenarum et seriptorum coaevorum. 
Si, inquit, vere dissidium  Africamwm exstitit, quomodo 
omnes Afri Augustimo excepto illud. praetermásissent??) Tres 
auctores coaevi signantur, Ánonymus de rebaptismate, Dio- 
nysius Alexandr., et Pontius S. Cypriani diaconus, qui ejus 
vitam conscripsit. Sed quod ad Amnonymum spectat, non 
videtur omnino siluisse, quum dieat: /deogwe mommulla super 
hac mova quaestione scripta et vescripta esse jactabamtur. 


Dposcun ud: 
SD . 802 sqq. ' 
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Praeterea, quum in Africa scriberet, rationes potuerunt ad- 
esse, ne dissidium cum Pontifiee Romano multum urgeret. 
Fateri demum debemus, non omnino certo constare, quando 
ille liber scriptus sit. S. Dionysius, qui sedit in extrema 
Africae ora Asiae minori finitima, potius Orientalibus quam 
Afris est annumerandus, ae totus im eorum controversia com- 
ponenda occupatus erat. Unde ipse Nisibensis Praesul dis- 
sidium orientale admittit, quod illius et quidem solius ido- 
neum. censeat testimonium.  Hestat unus Pontius Vitae Cy- 
prianae praeclarissimus scriptor, qué si silet de quaestione 
«nostra, ut apposite ait Illmus Freppel, mwlta quoque alia 
praetermittit, v. g. schismata Novati et Felicissimi, quae 
maximas S. Doctori suscitarunt molestias.) 

Positiva autem testimonia Eusebn, Basihi, Hieronymi, 
Donatistarum, Vincentii Lirinensis, talia sunt, et tam bene 
cum documentis quae exstant congruunt, ut nonnisi inepte 
asseri possit, eos deceptos esse, vel (Eusebium) deeipere 
voluisse. Haud vacat haee ulterius evolvere; id unum ad- 
damus quod merito animadvertit Ill. Freppel: Ut suam ad- 
versarii illi tueantur sententiam, veritatem historieam ne- 
gantem, coguntur, inquit, fidem adhibere tacentibus, denegare 
loquentibus.? ) 


1) 8$. Cyprien, pag. 437. 

?) S. Cyprien p. 436. — Quaestionem hanc accuratius discussam 
vide apud Bolland. in Vita S. Firmiliani (98 Oct.), auctore P. B. 
Bossue; et ap. P. De Smedt, Dissert. V. Prooemium I. 
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De ortu Arianismi ac de Concilio Nicaeno. 


1l. Quum id maxime nobis propositum sit, ut de us 
disseramus historiae eeclesiastieage eventibus, qui vel con- 
troversiis acrioribus oceasionem dedere, vel in evolutione 
ac vita ipsius Ecclesiae fuerunt majoris momenti: nemo 
est qui non videat, ex eventibus saeculi IV merito a nobis 
eligi Arianismi ortum et Nieaenum Concilium, ut accura- 
tius de hisce tractemus. Immani enim Ari haeresi ipsa 
fundamenta fidei et religionis christianae concussa sunt, 
atque Ecclesiae pace jam fruenti!) ab inimicis internis ite- 
rum summa imminuere pericula. Per primum autem illud 
Concilium oecumenieum solemniter vera fides proclamata est, 
ac firmis moenibus religionis ara contra hostium impetus 
cireumsepta. Unde etiam insurgentes haereses multiplices 
subsequentium saeculorum, Concihi Nieaeni definitionibus 
atque decretis jam rejectas atque elisas fuisse, Ecclesiae 
Doctores animadverterunt; ae posteriores Synodi ad magni 
ilius Concili auctoritatem atque doctrinam provocare sole- 
bant. Plane singulari etiam ratione, divina Providentia 
disponente, Ecclesiae unitas, sanctitas, atque majestas, in 
celebratione hujus Synodi enituit, ita ut in eadem videas 
veluti oculis repraesentatum mirum illum triumphum, quem 
post trium saeculorum persecutiones, Dei operante virtute 





7) De triumpho religionis christianae rerumqne mira immutatione 
per Constantini conversionem, peculiari quidem Dissertatione agere con- 
veniret; sed temporis angustiae id fieri modo non sinunt. Quae eo per- 
tinent in hae nostra Disquisitione breviter attingemus. 
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Ecclesia reportavit. — Hine Concilii Nieaeni singularem ex- 
cellentiam et venerandam insuper et eximiam majestatem, 
summis etiam laudibus atque praeconis semper prosecuti 
sunt sanctissimi Patres. Quorum unius S. Leonis Papae 
scribentis ad Anatolium Constantinopolitanum episcopum hic 
satis sit elogia sane praeclarissima recitare. JNwlla, inquit, 
sibimet de multiplicatione congregationis synodalia concilia 
blandéantur, neque trecentis illis decem. atque octo quantwum- 
libet copiosior mwmerus sacerdotum vel comparare se audeat 
vel praeferre, cum tanto divinitus privilegio Nicaena, sit. Sy- 
nodus consecrata, wt sive per pauciores sive per plures eccle- 
siastica judicia celebrentur, omm paene auctoritate sit va- 
cuum, quidquid ab 4llorum fuerit constétutione diversum. . . 
Sancti illà ac venerabiles Patres, qui 4n wrbe Nicaena, sacri- 
lego Ario cum sua Ampietate dammato, mansuras wsque àn 
finem. mwndá leges ecclesiasticorum. camomwum. condiderunt, et 
apud mos in toto orbe terrarum. in suis constitutionübus vi- 
vwunt, et sí quid usquam. aliter quam ll) statuerunt praesu- 
matur, sime cunctatione cassatur, ne quae ad. perpetuam. uti- 
litatem generaliter instituta. sunt, commutatione varientur.') 


2. Ut notio rerum statusque Ecclesiae magis completa 
Sit, agemus primum de RKomamis Pontificibus, qui usque ad 
Coneilium Nieaenum Eeclesiae praefuerunt, ae de praecipwis 
qui acciderunt eventibus. Id vero eo magis haec in Disqui- 
sitione opportunum est, quod controversiae. plures ac ma- 
joris momenti, quae hae aetate occurrunt, prae oculis haben- 
dae sunt, dum de Arianismo ejusque ortu atque progressu 
judieium fertur. Dein de perniciosa hac haeresi disseremus, 
et de ipso Concilio quo eadem profligata est. — Praeter ea 
quae decursu Dissertationis citabimus opera, cfr. Baronius 
Annal.; Tillemont, JMémo?res; Natalis Alexander, JDissert. 
I—XX in saec. IV; Berti, Dissert. I in saec. VI; Palma, 
Praelect.; Móhler, Athanasius der Grosse und die Kirche 
seiner Zeit, Mainz 1827 (Athamase le Grand etc. Bruxelles 
1841); Feye, Etudes sur le premaáer concile de Nicée, Revue 


7) Leo ep. 538. 
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cathol. 1854; Scehwane, Dogmen-Geschichte; Hagemann, JDie. 
rüóm. Kirche; Schródl, Geschichte der Püpste etc.; Newmann, 
The Arians of the fowrth. Century ; Theological Tracts: Do- 
ctrinal causes of Arianism London 1874; Hefele, Conc. 
Gesch. B. IL, Entstehung wnd Character des Ariamismus, 
Tübing. Quartalsehrift 1851; Franzelin, De Deo írino sec. 
qersonas; Gams, Kirchengeschichte von. Spanien, B. II. 
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ice nad 3. S. Dionysius (a. 259—269). — Post marty- 
' rium S. Sixti, quod accidit die 6. Augusti a. 258, Sedes 
Apostolica juxta Catalogum PBucherianum ultra undecim 
menses persecutione durante vacavit; electus dein est die 
22 Julii a. 259 in Pontificem S. Dionysius, qui Sixto Pon- 
tifiee inter Romanae Eoeclesiae presbyteros eminebat. De 
ipso in Catalogo Feliciano dieitur: JH?c presbyteris ecclesias 
dedit, et coemeleria et parochias déoecesis constitu. ^ Eru- 
ditionis singularis laudem ipsi tribuit Eusebius, commemo- 
rans quartam epistolam de Baptismo, quam ipsi adhuc pres- 
bytero scripserat Dionysius Alexandrinus. Ex qua, inquit 
H. E. VIL. 7, hunc psum Romanum .Dionysiwm erudi- 
tissimum planeque admirandum virum fuisse, testimonio Dio- 
nysW Alexandrini licet cognoscere. — Idem caeteroquin col- 
lhgitur ex fragmento scriptorum ejus quod superest. In 
eo, dum Sabelliana profligare studet commenta, simul et 
Arii et Tritheitarum placita praevertit atque convellit, ac 
Nieaenae Synodo, quam postea sequeretur caeterisque se- 
quendam decerneret, fidem praemonstravit. In hoe prae- 
terea prudentiam patefecit suam, quod in Dionysium Ale- 
xandrinum quantumvis graviter aecusatum nihil asperi vel 
dixit vel gessit; verum, non dissimulans quam grave esset 
unde aeeusaretur, patienter sustinuit, quoad iste praesul 
abunde satisfaceret ingestamque de se suspicionem penitus. 
depelleret. Jam de hac Dionysii: Alexandrini apud Ponti- 
ficem accusatione deque illius doctrina eo magis disserere 
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convenit, quod auctores in sententia hac de re ferenda inter 
sese dissentiunt. 


4. S. Dionysius Alexandrinus, propter ingenii prae- 
stantiam mentisque dotes, propter virtutum eminentiam ac 
vitae sanctitatem, propter egregia in propaganda ac defen- 
denda catholica fide merita, a Pairibus antiquis appellatus 
Magnus, ex ethnico Christianus, discipulus fuit Origenis. 
Anno 231 in schola Alexandrina, et anno 248 in episcopatu 
Alexandrino Heraclae successit. Is Nepotem episcopum 
Arsionitarum, qui in libro Aefwtatio Allegoristarum | chilia- 
smum seu Millenariorum errorem instauraverat, duobus libris 
Je promaássionibus refutavit, et eos qui Nepotis jam defuncti 
auctoritate errorem susceperant, ab eo reduxit. Quae in 
controversia de baptismo haereticorum ipse egerit, jam com- 
memoravimus. 


9. Paulo post vero in regionibus illis propagatum est 
dogma Sabellii, qui, uti notum est, asserebat, Patrem et 
Filium et Spiritum Sanetum non esse personas a se invi- 
cem distinctas, sed vocabulis istis designari unius personae 
divinae manifestationes seu operationes, seu pro variis ope- 
rationibus unieam divinam personam tripliei illo nomine 
insigniri. Tune Dionysius et Sixtum Rom. Pontificem hae 
de re certiorem reddidit, et quum ipsi eeclesiae in istis par- 
tibus sitae essent subjectae, epistolas plures scripsit contra 
Sabellium, unam ad Ammonem Berenieensem episcopum, 
unam ad 'Telesphorum, ad Euphranorem alteram, et aliam 
rursus ad Ammonem et Euporum.  Nominatim vero epi- 
stolis ejus ad Ammonem et Euphranorem nonnulli moti, 
illum ad Romanum Pontificem detulerunt. Cum Dionysius 
Alexandrinus, ait S. Athanasius, contra Sabelli haeresim 
ad Ammonem et Euphranorem studio religionis permotus 
scripsisset, quidam ex Ecclesia fratres, sanae quidem. doctri- 
nae homines, mon sciscitati iamen eum, qua de causa ita 
scripsisset, Romam se contulerunt, illumque apud cognomi- 
Wem Ga d M Romanwm | Episcopum | accusarunt,') quod 
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nimirum ad ostendendam distinctionem Patris et Filii adver- 
sus Sabellianos dixerit, opus et rem factam esse .Filowm De, 
non natura proprium, sed aliemum a Patre secundwm. essen- 
diam, sicut est agricola comparate ad vitem, et faber ad sca- 
pham, et vero cwm sit ves facta, non erat antequam. fieret, 
T0 LL xe yevevór &eivat vóv Yiov v0) 6Oc0v, ee 98 
quos. Vowov , «Aid &évov xoT oUcicv cUrÓv sivo TOU 
Tlevoóc dmso éoviv O0 yeQQyog moóc v)v dunciov, wei 0 
vcvmyyóc mgOc vÓ Ox&qoc.)) Praeterea discimus ex litteris 
apologetieis Dionysii et ex Athanasio, Dionysium etiam ac- 
cusatum fuisse, quod Püiwm Putrü mon consubstantialem 
affirmaret , Oc Àéyovve moujuc xci un Ouoo)ciQY TOV Yióv 
v9 Tlevoi.?) 

6. Aeeusationes porro, quae Romam allatae erant, haud 
uniee Dionysium Ep. spectasse, sed indicasse videntur, in 
ilis Orientis regionibus esse, qui Sabellio resistentes, sen- 
tentias erroneas de Fili divinitate proponerent, talibusque 
opinionibus etiam Dionysium favere. — Dionysius Papa hac 
de re Romae synodum egit, et Romana synodus rem indigne 
iulit, Romanus autem Episcopus scriptis ad. cognomünem 
swwm, litteris omnium (ea de re) sententiam. motam. e? fecit.?) 
Quantum ex documentis colligi potest, scripsit Dionysius 
Pontifex tum litteras privatas ad episcopum Alexandrinum, 
tum litteras ad Alexandrinos, sive ad plures illarum re- 
gionum Praesules et presbyteros, et aliam edidit ep?stolam 
seu opus adversus Sabelliamos, cujus fragmenta nobis 
S. Athanasius conservavit. Praeclara in eadem habetur fidei 
expositio adeoque praecisa, ut pateat, ea quae postea in 
Concilio Nieaeno sancita sunt fidei dogmata, jam antea ex- 
plicita fide recepta fuisse. Fragmentum hujus epistolae quod 
apud S. Athanasium habetur hisce concluditur: Neque igitur 
admàrabilos et. divina, unitas in. tres divinitates est separanda, 
neque factionis (moujcic) vocabulo dignitas et summa magni- 
tudo Domini est. diminuenda, sed. credendwm | est. àn. .Dewm 
Patrem. omnipotentem, et àn Christum Jesum ejus Filium, 


iy bid. n294: ?) Athan. De Synodis, n. 43. 
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et. in Spiritum. Sanctum: Verbum autem Deo. universorum 
esse wnitwm. Quippe: ,, Ego, inquit, et Pater unwm. sumus ;* 

»Lgo in Patre et Pater im me est Ita scilicet divima 
Trinitas et sancta, monarchiae praedicatio integra. servabitur.) 

7. Dionysius Alexandrinus dein tum ad Dionysium Pon- 5" gue 
tificem epistolam scripsit, tum quatuor libros apologeticos i 
sub titulo Apologia atque Elenchws (convictio) edidit, seque 
ab omni erroris suspicione plenissime purgavit. — Illud 
autem hoc loeo animadvertendum est, de mente et doctrina 
S. Dionysii Alexandrini theologos non eamdem ferre sen- 
tentiam. Etenim praesertim recentiori tempore varii aucto- 
res, judicarunt, tum alios Patres antiquos, tum Dionysium 
Alexandrinum revera inferioritatem et subordinationem. quam- 
dam Filii concepisse, déstónaósse maturam. divinam, notiones- 
que et opiniones habuisse confusas et erroneas, quas etiam 
sententiis suis expresserint. Dionysium vero, existimant, 
dein post doctrinam a Romano Pontifice ejusque synodo 
propositam suas opiniones minus rectas correxisse, atque 
ea quae antea scripserat, studuisse sano sensu interpretari. 
Ali vero judicant, antiquos illos Patres de opinionibus falsis 
nullatenus argui posse, sed quum mysteriorum intelligentia 
minus distincta esset et evoluta, nec termini techniei qui- 
bus veritas fidei exprimeretur essent determinati, in suis 
expositionibus eos etiam identidem loqui modo minus di- 
stincto, verbisque uti minus aptis, durioribusque expressio- 
nibus; eaeterum illos recte sensisse. Quaestio haec summi 
momenti est praesertim relate ad haeresim Arianam, ac de 
eadem quaestione inferius iterum agemus. Modo autem 
convenit examinare, qui de Dionysio Alexandrino censen- 
dum sit. 

8. Itaque 1" advertendum est, Dionysium. in sua Apo- Meuse 
logia et Confutatione nullatenus admittere, se aliquando 
ancipitem haesisse, vel opiniones minus exactas tenuisse, 
easdem vero correxisse. Sed ipse peremptorie omnes ac- 
eusationes ut sycophantum ealumnias rejicit. Orthodoxiam 
ejus in dubium ab illis revocatam esse, conqueritur, ac de- 
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clarat, se semper eadem sensisse, quae Dionysius Romanus 
ejusque Synodus proponebant. Sie v. g. seribit: Mendacii 
convici etium illud quod adversum me proferunt. crimen, me 
scilicet mom asserere, Christum  essé Deo, consubstantialem. 
Haec et similia quae scripta swnt se mom videre caecutientes 
dissimulant; duabus autem  voculis incompositis quasi. lapi- 
dibus eminus me conantur 4mpetere. .. . Si quis autem 
calumniatorum. (vv cv«oqdvvov), eo quod. Dewn ommntwmn 
factorem. et creatorem. dixi, putet me etiam Christi creatorem 
dixisse, advertat, me prius Patrem ipsum appellasse, quo àn 
vocabulo simul emwntiatus est et Püliws.) 

9. Etiam S. Athanasius 2? nullatenus censuit, S. Dio- 
nysium aliquando quidem opiniones habuisse Arianorum er- 
roribus affines, easque dein correxisse, sed asserit, ab ommni 
errore immunem fuisse illum Antistitem.?) Ef primo qwi- 
dem, inquit, epistolam suam inscripsit Apologiam et. Elen- 
chum. Quid sibi vult illud, mis quod et obtrectatores suos 
arguit et scripta sua propugnat, ostendens, se mom ea mente 
qua suspicatus est Arius scripsisse, sed licel eorum memi- 
nerit quae de Domino secundum humanitatem | dicta sunt, 
non ignorasse tamen, ipsum esse Verbum et Sapientiam a 
Patre indivisibilem. ; 

10. Optime revera 3* omnia quae Dionysio objecta fue- 
runt explicantur, et ab ipso explicata sunt. Vidimus quas 
ejus sententias accusatores incriminaverint, ,nee tamen haec 
omnia, ait Em. Franzelin, videntur fuisse verba ipsius Dio- 
nysi, sed solam comparationem illam eum vite, et cum sea- 
pha Dionysius ipse fatetur a se adhibitam fuisse.*)" Caeterum, 
inquit Dionysius, wb? res factas et opificia quaedam. conside- 
randa daxi, hwjusmodà rerum vel ut minus ddonearwm. obiter 
protuli exempla, quando dizi: Neque planta id est quod. agri- 
cola, neque scapha 4d quod maviwm faber. Deinde congruis 
et naturae rei accommodatioribus magis sum. 4mmoratus.. — 
.Potuit autem Dionysius adversus Sabellianos, ita ad rem 
Em. Franzelin, uti hae comparatione dupliciter, vel solum 
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3) De Trinit. p. 188. 


S. Dionysius Alexandrinus. 365 


generatim ad affirmandam realitatem distinctionis inter Pa- 
irem et Filium, non vero ad declarationem qwalis sit distin- 
ctio et quae proprie sit ratio; vel potuit respicere naturam 
humanam assumptam, ut Athanasius Dionysium interpreta- 
tur. Cum enim Filius ipse secundum humanam naturam 
dixerit: Ego swm vitis vera, et Pater meus agricola est, 
(Jo. 16, 1), potuit Dionysius inde demonstrare,-alium esse 
Patrem et alium Filium. Reliqua videntur accusatores ex 
hae ab eo instituta comparatione deducendo collegisse, quod 
ergo Filius est opus factum, quod est alienus ab essentia 
Patris et non consubstantialis, quod factus est quum antea 
non esset. Dionysius ipse testatur, se nunquam ita ut illi 
objieiebant, sed contraria omnia sensisse et dixisse." | Qwi- 
busdam autem  ^mperite vel. mala conscientia ipsi reponen- 
tébus (ait S. Athanasius l. c., n. 21) quod .Dewm, dixisset 
Christi factorem. (souenv), suà purgandi causa varia adhi- 
bwit argumenta, neque sic ajens reprehendenda esse sua verbo; 
se enim factoris nomine usum affirmat propter carnem. quam 
Verbum. assumpserat, wtique factum. Quod si quis illud 
de Verbo dictum fwisse suspicetur (inquit ipse Dionysius), 
etiam. modo absque contentionis studio awdiendum erat, (in 
sensu genitoris) Ut enim Verbum rem faciam esse mon 
sentio, et Dewnmn non factorem sed Patrem ejus dico, si quando 
de Fiülüo disserens .Dewm dixissem factorem, sic quoque de- 
fensiomni locus esset; sapientes emim Graecorum se ipsos di- 
cunt factores suorum. sermonum. (rouvog vov ióiov Aóyor), 
licet. propriorum sermonum patres sint; dwina autem Scri- 
ptura. mos motuwm cordis factores appellat, cum mos dicit 
factores legis et jud)cw et justatiae. 

11. Quod vero 4? ad formulam postea in Concilio Ni- 
caeno statutam attinet, Filiwm, esse Patri ouoovoior, cujus 
professionem jam tune accusatores et ipse Pontifex postu- 
labant, non solum ultro eam admisit Dionysius, sed testa- 
tus est, rem ipsam hae tessera expressam se semper tenuisse. 
Pluribus, inquit, ea quae certioris fidei sunt exposui, variis 
excogitatis exemplis, quae tibi im alia epistola scripsi; in 
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quibus etiam. ostendi mendacem crimnationem quam. contra 
me proferunt, quas mollem dicere Christum |. Deo. esse con- 
substantialem (&v oic zÀsyÉe wei «Ó srooqspovuevov fyxAn- 
ue x&? iuo) we6doc Ór, cc oU AíyorvrOoGc vÓv XQuovOÓr 
Ouooíciov siv«w v OsqQ); elsi enim fatear me hoc voca- 
bulwm nusquam invenisse aut legisse àn SS. Scripturis, ar- 
gwmenta iamen mea quae subjunaw et quae àstà tacuerunt 
ab hoc semsw mom déscrepant (Athan. l. c. n. 18). 

12. Itaque censemus 5" a Dionysio Alexandrino revera 
orthodoxam doctrinam semper propositam fuisse, nec ab ipso 
antequam moneretur a Pontifice Romano mnferioritatem Fili 
et distinctionem naturae ejus a Patris natura esse assertam. 
Effatis in crimen vocatis nihil aliud ipse significare voluit, 
nisi distinctionem personarum. Haud admisisse Alexandri- 
num distinctionem naturae, etiam clare ex illis ejus verbis 
eolhgitur, quibus, uti ait Athanasius, in secundo libro ad- 
versarios pudore suffundit: Singula nomina q me prolata a 
se invicem mec separari mec dividi possunt: Patrem dixi, et 
priusquam. Fili mentionem facerem. jam illum 4n Patre si- 
gnificaram; Filium adjunzi, ac etiamsi Patrem mon prius 
nominassem, 4s tamen in. Filii nomine comprehensus fuerat ; 
Spiritum. Sanctum addidi, sed, simul unde et per quem. pro- 
cesserit. adjwnzi. | Ill vero ignorant, meque Patrem, qua 
Paler est, a Filio alienari posse, nam momen illud. est origo 
conjunctionis; meque Plum a Patre separari, mamque Pa- 
tris vocabulum. commune quidpiam 4ndicat. In manibus au- 
tem illorum est. Spiritus, qui neque a mittente neque a fe- 
rente separari potest. Quomodo igitur ego, qui talibus utor 
nominibus, illa a se imvicem separata et ommino divisa exi- 
stimem. ... Sic quidem mos indivisibilem unitatem in  Tri- 
nitatem, dilatamus, et Trinitatem iterum, quae imminwi me- 
quit, in unitatem. contrahimus (n. 17). Hisce luculentissime 
wnitas mwmerica maturae divinae, distinctio personarum et 
earum aequalitas praedicantur, simulque apparet, haec omnia 
tum Romae tum Alexandriae considerata fuisse ut capita 
quae strietissime ad fidem pertinebant. 

19.. Ex hisce igitur constat, Dionysium Alex. magno- 
eum vigore suam orthodoxiam perpetuam defendisse et accu- 
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satores ut mendaces sycophantes et calumniatores tractasse; 
ex fragmentis porro Dionysii, quae apud Athanasium haben- 
tur, ejus orthodoxiam omnino colligi, atque etiam S. Atha- 
nasium eamdem eontra Arianos ut certissimam vindicare. 
Diffieültas tamen aliqua hac in re oritur ex S. Basilii ep. 
9* ad Maximum Philosophum. Is a Basilio petierat, ut ipsi 
transmitteret Dionysii libros, eique Basilius respondet: Cae- 
terum quae postulas D«onysW scripta, venere la quidem 
ad nos, et valde multa; sed mon adsunt libri, et idcirco non 
müsimus. Sententia autem mostra haec est. Nom ommia viri 
hujus admiramur ; àmo sunt quae prorsus etiam (mprobemus. 
Nam. fere illus quae mwunc circwmstrepit impietatis, | Ano- 
moeam dico, is est, quantum quidem scimus, que primus 
semina, hominibus praebuerit. Causa autem, wt opinor, non 
sententiae pravitas, sed vehemens studiwm  Sabellio adver- 
sand. ... Cum emm Lbyos ompietatà occurreret. vehementer, 
non 4ntellexit, se mimis contendemdi studio im contrarium 
malwm delabi. Et cwm ei satis esset, mom idem esse sub- 
jecto Patrem et Fiülwm demonstrare, atque haec adversus 
blasphemwm palmaria, tenere, ut manifestam prorsus et. red- 
undantem victoriam habeat, mon modo hywypostaseon alieta- 
tem statuit, sed etimm essentiae differentiam, ac potentiae 
gradus et. gloriae deversitatem. | Quare inde contigit, ut mu- 
taret. quidem malum malo, a recta, autem doctrima, aberraret. 
Hinc etiam mon sibi constat im scriptis, nunc quidem tollens 
consubstantiale propter ewm, qui hac voce ad hgypostases de- 
siruendas prave utebatur: munc vero admattens 4n Wis, quae 
defensionis causa ad cognominem, scripsit. Ad haec de Spi- 
ritu voces emüsit mánime dignas Spiritu, ab adorata wm 
Deitate sejungens, ei in nferioribus una cwm creata ac mi- 
misira matura. mwmerans. — Vir igitur ille ejusmodà. 


14. Haec tamen S. Basili verba nos haud movent, ut 
sententiam de Dionysio mutemus, eum videlicet de SS. Tri- 
nitate vecte et orthodoxe sensisse mec opiniones erroneas 
habuisse, atque etiam doctrinam ab ipso contra Sabellium 
propositam im suo complexu orthodoxam fuisse. — Ex 8. Ba- 
silii severiori judieio enim aliud probari non potest, nisi 
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expressiones quasdam Dionysii in se spectatas minus aptas 
fuisse ae duriores; inde postea, uti fieri solet, Ariani occa- 
sionem nacti sunt, ut ad Dionysium provocarent. Ipse Ba- 
silius non sententiae pravitatem Alexandrino adscribit; unde 
etiam quae de doctrina dicit, si ad trutinam revocantur, non- 
nisi in expressionibus Dionysii abruptim sumptis fundamen- 
tum habent. Ariani, uti diximus, ad illum episcopum. Ale- 
xandrinum provoeabant, illis expressionibus abutebantur, et 
eatholieis doctoribus hac ratione molestiam creabant. Hinc 
fieri potuit, ut Basilius diceret, semina falsae doctrinae in 
eo adesse, praesertim quum scriberet ad virum laicum phi- 
losophum, cui lectio operum Dionysii periculosa esse poterat. 
Caeterum prae manibus tunc non habebat illa scripta, et eo 
magis judicium ejus referendum est ad sententias abruptas: 
et verba, quibus Ariani abutebantur quaeque in Basilii me- 
moria versabantur, non vero ad complexum doctrinae. Quum 
conqueritur, consubstantiale sustulisse Dionysium, vidimus 
jam unice agi de voce, quam non adhibuerat Dionysius, 
quamvis eam adhibere, uti rem ipsam docuerat, statim pa- 
ratus fuerit. Quae relate ad Spiritum Sanctum S. Basilius 
advertit, pariter non nisi de abruptis expressionibus intel- 
ligi possunt. Caeterum in Libro de Spiritu Saneto c. XXIX 
(vel n. 72) S. Basilius etiam ad Dionysium provocat, ut 
ostendat, secundum antiquam doctrinam glorificari Patrem 
et Filium cwm Spiritu Sancto, et Trinitatem non dividen- 
dam esse.) 


15. Brevi postquam Dionysius R. P. Romae concilium 
habuit (a. 263,) et fidem orthodoxam tam luculenter pro- 
posuit, acrior exarsit Antiochiae in Syria controversia ob 
haeresim Pauli Samosaten?, qui erat episcopus Antiochenus. 
Docuit autem iste Praesul haeresim Sabellianae similem, 
videlieet non esse nisi unicam personam divinam quae 
in Seripturis Pater vocetur; Verbum seu Filium non esse. 
personam, sed Dei sapientiam seu rationem, quae ita Deo 
insit, sicuti ratio inest homini; Jesum Ohristum fuisse 
merum hominem, qui tum solum existere coeperit, quum 


^) De Dionysio Alex. vide etiam Wouters Dissert. Tom. I, Diss. 41. 
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a Maria conciperetur; ei in conceptione conjunctam fuisse 
Dei rationem, qua homines viam salutis docuerit, miracula 
patraverit, et Filius Dei seu etiam Deus improprio sensu 
diei meruerit. Ubi haec audierunt praesules Syri, anno 264 
Antiochiae synodum habuerunt, in qua impietates illas exe- 
erati sunt; de Paulo vero, cum mentem suam ambiguis lo- 
cutionibus occultaret, et se catholice sentire simularet, judi- 
cium non tulerunt. Synodo praesedit, quantum ex docu- 
mentis colligi potest, S. Firmilianus.  Aliquanto post alia 
synodus habita est, quum Paulus eadem pergeret proferre 
impia dogmata; attamen quum ipse se errores correcturum 
promitteret, eum dignitate sua non privarunt!) Sed quum 
iterum Paulus absoluta synodo easdem spargeret docirinas, 
a. 269 ipse in tertia synodo Antiochena, cui septuaginta 
saltem Praesules adfuerunt, haeresis convictus, excommuni- 
eatus et depositus fuit, atque in locum ejus ordinatus Do- 
mnus. Synodus haec epistolam synodicam eo de negotio 
emisit, in qua Pauli indoles et mores describuntur, variaque 
habentur quae multum illustrant, qualis fuerit eo tempore 
conditio Ecclesiae. Ex parte Eusebius eam epistolam histo- 
riae suae inseruit, opportunumque videtur ex eadem aliqua 
afferre. 


16. Seribit Eusebius (H. E. 1l. VIL. e. XXX): Omnes 
itaque Àn wnwm congregati Antistites unam ex communi sen- 
tentia ad Dionysiwn Romanae wrbis Episcopum, et ad 
Maacimum Alexandrinum | scripserunt epistolam, eamque ad 
ommes deinde provincias transmüserunt.... Porro ipsamet 
illorum verba ad perpetuam. posteriorum- memoriam non 4n- 
commodum fuerit hic referre. — Dionysio et Maximo et. om- 
mábus per universum orbem commünistris mostris, episcopis, 
qresbyteris, diaconis, et universae Ecclesime catholicae quae 
sub coelo est, Helenus, Hymenaeus, Theophius,... et re- 


!) Ad concilia quod spectat hac in causa Antiochiae habita, non 
convenit inter eruditos de numero nec de tempore. Pearson unum 
tantum admittit; alii bina ut Benedictini (L'art de vérifier les dates). 
Pagius, Cabassutius, Natalis Alexander; tria Dodwellus, Tillemont, 
Hefele, Bollandistae. Atque haec ultima sententia solidis nititur fun- 
damentis, uti infra videbitur. 
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liqui omnes qui nobiscum sunt vicinarum urbium et provin- 
ciarum, episcopi.... carissimis fratribus 4n Domno salu- 
tem. ... Et ad. Dionysium Alexandrinum et. ad Firmilianum 
Cappadociae antistitem, beatae recordationis viros, literas 
dedimus. Quorum .4lle quidem. scripsit Antiochiam; sed er- 
roris ducem me salutatione quidem dignatus est, meque ad 
eum nominatim, verum ad universam Antiochensiwm ecclesiam 
litteras: suas. direxit, quarum etiam exemplum hc subjecimus. 
Firmiliamus vero. cum bis Antiochiam venisset, damnavit qui- 
dem dogmatis ab 4llo ànvectà novitatem, wt testamur mos qwà 
adfuimus, et alii plures perinde ac nos optime morunt. | Sed 
cum lle mutatwrum se sententiam promisisset, credems e? 
Firmilianus, speransque sime ullo religionis mostrae probro 
atque dispendio ,rem. optime posse constitui, distulit senten- 
tiam suam, deceptus scilicet ab. homàne, qui .Dewn ac Domi- 
mum swwm megabat, et qui fidem quam amtea profitebatur 
violaverat. Nunc quoque Antiochiam venturus erat Prmai- 
anus, et jam "Tarsum usque pervenerat... Sed cwm mos jam 
antea comvenissemus, ànterea, loc dum. allum accersimus, dum 
ejus adventum. exspectamus, abi e vita. ). : 

17. Deinde paulo post (ait Eusebius), cujusmodi fuerit 
hominis vita exponunt his verbis: Sed quomiam a fidei ve- 
gwla recedens ad spwriam et adulteram. doctrimam se trans- 
tulit, hominis ab Ecclesia alàeni actus examinare nihil attinet ; 
neque quod cum antea pauper et mendácus esset, mec ullas 
omnino facultates aut a parentibus relictas accepisset, aut artis 
ullus exercitio sibi comparasset, munc ad incredibilem opu- 
lentiam pervenit per scelera ac sacrilegia, fratrumque con- 
cussiones: dum injuria affeclos decepit, promáttens quidem 
sese 4llis accepta, mercede opem latwrum, fallens autem. ipsos 
et ex facilitate litigantiwm, quà wt negotio liberentur quidvis 
dare parate sunt, lucrum incaute captans, et pietatem quae- — 
stum, esse existimans. Neque quod, fastu et arrogantia supra 
modum, elatus saeculares gerit dignitates, et ducenarius wo- 
cari quam, episcopus mavult: per forum magnifice óncedens, 
-so sDsEx his colligitur, antea jam duo Concilia Antiochiae fuisse ha- 
bita, quibus Firmilianus praesedit. 
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epistolas legens ac dictans enter ambulandwm palam ac pub- 
lice, stipatusque maxima, hominum multitudine, partim. prae- 
euntiwm, partim subsequentiwm, adeo wt ex illius fastw et 
arrogantia incredibilis ànvidia. odiumque multorum adversus 
fidem mostram conflatum si. Neque item attinet examinare 
ambitiosam hom$nis vanitatem n ecclesiasticis conventibus, 
quam ommi studio consectatur; mihil alóud quam inanem 
gloriam. captans et pompam. affectans , atque hujusmodi arti- 
bus animos imperitorum perterrefaciens. Nam et tribunal et 
sublimem thronwm, non wt Christi discipulus, sibi ipsi con- 
struxit, ei secrelwm perinde ac saeculares magistratus ita 
appellatum habwit. Ad. haec femur manu percutere et tribu- 
"mal pedibus pulsare solitus. Eos vero qui mom laudavent, 
nec wt 4n theatris fieri solet oraria comncuterent, meque wuna 
cum fautoribus 4psWus viris et mulierculis àndecore auscul- 
tantibus exclamarent atque exsilirent, sed cwm gravitate ac 
modestia sicut. in domo Dei decet audirent, $ncrepabat et 
contwmelüs afficiebat. Et alios quidem legis mostrae doctores 
jam vita funclos petulamter 4m concione lacerabat; de se 
autem 34pse magnifice loquebatur, mon wt episcopus, sed ut 
sophista, quidem et ampostor. ... Quid. hic referre attinet. sub- 
introductas, wt Antiocheni vocant, mulieres, tam psius, quam 
qresbyterorum ac diaconorum? | In. quibus mon hoc solum, 
sed etiam alia 4nsanabilia, crimina, quorum conscius. est 
ei quorwm. ipsos reos esse comvicil, mühilominus tegit ac dis- 
simulat, wt illos sibi obnoxios habeat, utque dwm sibi opsis 
metuunt, 4psum ob ea quae wmpie agit ac loquitur. accusare 
non audeant... Hunc igitur Deo bellum ndicentem, nec cedere 
volentem, cwm. a communione nostra abdicassemus, necesse ha- 
bwimus aliwm ejus loco ecclesiae catholicae episcopum | orda- 
mare, non absque. divina, wt credimus, providentia: Deme- 
triam scilicel. beatae memoriae episcop), qui ante hunc magna 
cum laude eamdem. rext ecclesiam, fiium. Domnwm, virum 
ommibus quae episcopum decent dotibus exornatum. | Quod 
quidem idcirco vobis significavimus, wt et ad. ewm scribatis 
et ab eo communicatorias litteras accipiatis. Hic vero ad 
Artemam scribat si lubet, et quà Artemam sectantur cum 
4pso communicent. 
94* 
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18. Paulus autem quamvis in synodo depositus, fultus 
praesidio Zenobiae, quae tum temporis Syria potiebatur, neque 
domo episcopali excessit, neque functionibus episcopalibus 
abstinuit. At paulo post Aurelianus Imperator devicta Ze- 
nobia, quum a Christianis interpellatus esset rectissime, ait 
Eusebius, Aoc negotiwm dijudicavit, dis domwm tradi prae- 
cipiens, quibus ltalicó christiamae religionis | Amtistiles et 
Romanus Episcopus scriberent. Hoc modo vir supra memo- 
ratus cum summo dedecore per saecularem. potestatem ab ec- 
clesia, exturbatus est. 

19. Sed commemorandum illud nobis restat, quod ad 
Arianismi historiam pertinet, videlicet ex plurium opinione 
in concilio Antiocheno a. 269 rejectam esse vocem Ojt000010c" 
seu consubstantialis, quae postea veluti tessera fidei catho- 
lieae in Synodo Nieaena constituta fuit. Animadvertendum 
tamen est, tantum inde ab a. 358 hane assertionem a Se- 
milarianis esse factam; antea non invenitur qui contenderit, 
vocem illam in eoncilio Antiocheno rejectam fuisse. Idque 
incredibile videtur, quum decennio ante illud concilium An- 
tiochenum in Dionysium Alexandrinum ea apprime lata 
fuisset aecusatio, quod non profiteretur Filium Patri esse 
consubstantialem. Ex modo autem quo Dionysius hane ac- 
eusationem diluit, (cf. sup. n. 11), infertur, etiam de ipsa 
voce aetum fuisse, vel saltem ipsam vocem agnitam fuisse, 
ut aptissimam, qua fides catholiea exprimeretur. Propterea 
historia illius damnationis a multis censetur conficta.  Pa- 
ires qui ista de re agunt, SS. Athanasium, Hilarium, Basi- 
lium, nonnisi a Semiarianis suis adversariis factum illud ae- 
cepisse, ex eorum scriptis colligi videtur. "Varii nihilominus 
auctores faetum damnationis admittunt.  Quaestionem histo- 
rieam hoe loeo elucidare non vacat, sufficiat ea notasse quae 
dieit Franzelin De Trinit. p. 192: Certe in admüttendo facto 
damnationis, per totam controversiam cum  Ariamis usque 
ad annwm 3568 nunquam memorato, tantae sunt difficul- 
tates, «wt sine testibus omm? exceptione majoribus credibile 
fieri nequeat; auctoritas vero testiwm ommis revocatur ad 
illos. Semiarianos inimicissimos tesserae vo Ouoovoiov, et 
ideo cupidissimos Concilio Nicaeno opponendé aliwd  conci- 
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liwm. Tota ànquam. auctoritas imn 4is sistit; Athamasius emim 
et Hilarius diserte sigmificamt, se ab illis accepisse marra- 
tionem, mec Basilius, obiter hanc vem memorans, ex ipsis 
Actis Antiochenis, sed itidem ab adversariis vel forte ex di- 
sputatione AthanasW hausisse dicendus est. Rationes dabunt 
-Maranus (Diwinit. J. Ch. IV. 39), Simon de Magistris (Opp. 
-Dion. Alex. Praef. XVIII) quae falsitatem. assertionis Aria- 
nae saltem probabilissimam reddunt, nec máhài videntur ener- 
vatae argwmentis oppositis  Frohschammeri (Tub. Qutsch. 
TODO er C. J. Hefele-(0.-6. B. LS. 139). 


20. Convenit tamen ut explicemus, quomodo Patres An- 
tiocheni rejicere potuerint vocem consubstantialis, videlicet 
sensu quodam detorto, quem huie verbo Paulus subjieiebat. 
Duplici autem ratione rem jam antiqui Patres explicant. 
1? In ereatis consubstantiales dicuntur duae personae, quae: 
habent naturas duas specie similes, seu quae habent naturam 
specie quidem et conceptu unam, re autem unaquaeque suam 
propriam et separatam ab altera. Atque id quoad homines 
in patre et filio ita locum habet, ut pater filio generatione 
hane distinctam naturam ipsius naturae similem communiea- 
verit, Prima formatio notionum et impositio nominum qui- 
dem spectat creata, sed non possunt ad Deum transferri haec 
nomina nisi sensu analogieo; error esset eodem sensu haec 
Deo attribuere. Jamvero id fallaci argumentatione ex Atha- 
nasio faciebat Paulus Samosatenus, catholicos arguens, ex 
eorum doctrina sequi, Patrem et Logon esse consubstantiales 
seu habere naturas distinetas.  Contendebat videlicet, Ver- 
bum debere coneipi ut rationem Patri insitam, quia secus 
admittendum esset, Patrem (uti in humanis) separatione qua- 
dam naturae generasse Filium, et Patrem et Filium esse 
Óptoovoiovc seu substantias singulares numero distinctas, licet 
ejusdem naturae. Hac significatione igitur noluerunt Patres 


!) Etiam Palma, Praelect. Tom. I. P. IL. c. 80, ostendere nititur, 
falsam esse illam assertionem de rejecta voce 9,400/6:0c per synodum 
Antiochenam.  Fusius de hae quaestione disserit P. De Smedt, Dissert. 
VL, oppositamque sententiam ipse ut valde probabilem habet. Prae- 
valere tamen censerem argumenta alterius partis. 
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admittere, Patrem et Filium in divinis consubstantiales esse 
dicendos (V. Athanas. De Syn. n. 45). 


21. 2* Secundum aliam expositionem ipse Paulus Sa- 
mosatenus falso sensu contendebat, Patrem et Filium esse 
óuoovoio» seu wnam personam. Potuit videlicet haereticus, 
qui essentiam singularem et personam nullo modo distin- 
guebat, in hoc vacabulo ovoíerv sumere pro persona, et hoc 
sensu dicere, Verbum esse Deo ójuo0v0i0v, consubstantialem, 
videlicet non distingui ab uniea persona Patris, sed esse ei 
inhaerentem rationem.  Semiariani illi, qui ex sua synodo 
Ancyrana anno 358 scribentes ad episcopos Sirmii congre- 
gatos, primum mentionem fecisse reperiuntur damnatae vocis 
Ou00v0106, contendebant, revera hoc sensu vocabulum a 
Paulo Samosateno usurpatum, et ideo a Patribus rejectum 
fuisse. Seribit videlicet S. Hilarius de Synod. n. 81: Se- 
cundo quoque 4d addidistis, quod. patres mostri, quum Paulus 
Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam homoousion 
repudiaverint, quia per hanc wnius essentiae muncupationem. 
solitarium atque wnicum sibi esse Patrem et PFüiwm prae- 
dicabat. Et hoc sane munc quoque profamissimwm Ecclesia, 
recognoscit, Patrem et Putwm 4n hüs nominum professioni- 
bus ad unionis ac singularis solitwdinem negata personarum. 
proprietate revocare). 


22. In causa S. Dionysii Alexandrini quantopere aucto- 
ritas Romani Pontificis quoad res fidei enituerit, nemo est 
qui non videat. Haec auctoritas non minus a Dionysio Ro- 
mano adhibita, quam a Dionysio Alexandrino agnita est. — 
In causa Pauli Samosateni pariter istius primatus indicia oc- 
eurrunt. Ad Romanum Pontifieem imprimis dirigitur syno- 
dica epistola concili Antiocheni; et ipse Aurelianus Imp. adeo 
bene novit, inter Christianos Romani Pontifieis esse Sedem 
primam, utin judicio ferendo de legitimo Praesule Antiocheno 
ea regula usus sit, illum habendum esse legitimum praesulem, 
cui communicabat Pontifex Romanus. 


b 


7) V. Franzelin l. e. Cfr. etiam Newman, Tracts theological ete, 
p. 40. l 
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29. Felix I Rom. Pontifex a. 269 successit S. Dio- 
nysio.. Quum vel brevi ante mortem Dionysii (an. 268, 
26 Dec.), vel initio pontificatus S. Felicis epistola synodica 
concili Antiocheni Romam pervenisset!), inde (uti videtur) 
occasionem sumpsit Felix, ut epistolam dogmaticam seriberet 
ad Maximum episcopum Alexandrinum ejusque clerum. Ex 
fragmento hujus epistolae quod exstat, et ex modo quo eadem 
tum in Concilio Ephesino tum ab antiquis Patribus laudata 
est, colligitur, eádem contentam fuisse damnationem Pauli 
Samosateni et confirmationem decretorum Antiochenae synodi. 
Dubitari non potest, similes litteras a Felice ad Domnum 
Antiochenum ejusque clerum directas fuisse. — Videtur Felix 
martyrio coronatus esse, quum Aurelianus versus finem regni 
sui in Christianos persecutionem moveret; adscribitur obitus 
ejus 30 Decembri a. 2747). 


.24. S. Eutychianus suceessit S, Felici, et quum 
eo anno (275) Aurelianus Imp.* decederet, brevis ejus per- 
secutio finem habuit, ac tempora magis quieta successerunt. 
Commemoratur in Z4bro Pontific., ab Eutychiano. benedictio- 
nes frugum constitutas fuisse, eumque sepulturae martyrum 
peeuliarem .euram habuisse. Hc constituit, dicitur in Lib. 
Pont., wt fruges super altare tantum favae et wvae bene- 
dicerentur, hic temporibus  swis per idversa loca 342 (Cat. 
Fel. 362) martyres manu sua sepelivit. Quà hoc constituat, 
ut quicumque fidelium martyrem. sepelire, sime. dalmatica 
aut colobio pwrpwrato mulla ratione sepeliret, quod tamen 
ad motitiam sib; divulgaretur. — Baronius censet, primum 
edietum opportune ab hoe Pontifice editum esse, ut adver- 
sus nascentem Manichaeorum haeresim, quae fruges alias- 
que res corporeas tanquam a principio mali creatas execra- 
batur, fideles muniret?). — Pariter advertit Constantius, 
ut honores insignes Eutychianus martyribus decerneret, eam 
excogitari posse causam, quod Manichaei sanctorum marty- 


!) Plures auctores censent, concilium Antiochenum a. 268 cele- 
bratum esse. 
?) Sehródl, 1. c. ?) Anmal. ad a. 283. n. 15. 
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rum cultum non secus ac idololatriam respuebant!). Sedit 
S. Eutyehianus ab a. 275 usque ad 7 (8) Decembr. a. 283. 

$. Cau. — S. Caius ei suecessit, natione Dalmata, ex. genere 
Diocletiani Imperatoris, uti habetur in Catalogo Feliciano. 
Sub ipso, a. 284 ad 286, regnante Carino, et dein initio 
imperii Diocletiani Romae persecutio contra Christianos mota 
est, in qua plures martyrium subierunt: inter alios S. Seba- 
stianus, ac Primus et Felicianus fratres. — Ecclesiae praefuit 
S. Caius usque ad a. 296. 


Manichaeis- 25. Ultimis decenniis saeculi tertii Maméchaeismi per- 
"U*  wersa religio orta ac paulatim multum propagata est; atque 
hae de secta, quum frequenter ejus mentio in rebus Eecle- 
siae occurrat, pauca dicere juvabit. Auctor fuit Manes seu 
Manichaeus Persa; de viri hujus vita autem ae de rebus 
ab ipso gestis magna est inter Orientales et Occidentales 
scriptores dissensio. Graeci ac Latini scriptores, ea quae 
referunt de Manete maxima parte deprompserunt ex Actis 
disputationis S. Archelai Cascarorum episcopi, quae ab ipso 
lingua syriaca scripta perhibentur. Certe saeculo quarto jam 
extabant; nihilominus utrum in omnibus iis fidendum sit, 
non plane constat. Secundum Occidentales igitur, Soy- 
thianus, vir dives, gente Saracenus et cunctis gentilium di- 
sciplinis excultus, ultimis annis vitae suae degit in Aegypto, 
ibique habuit discipulum Terebinthum seu DBuddam. Huic 
reliquit Seythianus libros quatuor, qui inseripti erant JMy- 
steria, Capitula, Evangelium et "Thesaurus; juxta alios 
Terebinthus degens apud magistrum suum eosdem confe- 
cerat. Post mortem magistri Terebinthus Babylonem pro- 
fectus habitavit apud viduam aetate provectam, multumque 
gloriabatur de scientia tua profundissima. Sed brevi post 
infeliei casu periit; libros autem retinuit illa vidua, eos- 
demque reliquit Cubrico liberto. Is in regiam Ecbatanam 
profectus, mutato nomine, Manes dictus est, et ex illis libris 
ab eo amplifieatis systema suum religiosum eonfecit. Haud 
diu post a rege accersitus ut vir sapiens ad medendum filio 


^ 


7?) Epp. R. PP., ad Eutychianwm, n. 9. 
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regis, quod temerariis medieamentis mortem pueri accelerasset, 
in carcerem conjectus est. E custodia elapsus. fugit in Me- 
sopotamiam; sed inde, ab Archelao Casearorum episcopo in 
publieis disputationibus confutatus minisque populi perter- 
ritus, aufugit in castrum Arabum.  Interceptus dein a mili 
tibus regis Persiae, hujus jussu vivus pelle exutus, feris ob- 
jectus fuit a. 277. 


26. Paulo diversa est relatio scriptorum orientalium, 
Persarum et Syrorum, qui tamen posterioris temporis sunt, 
videlicet. saeculi IX et X. Secundum hos Manes, vir nobi- 
lis ex Magorum genere, religionis Zoroastris praeceptis in- 
stitutus atque in artibus et scientiis Persarum . valde ver- 
satus, postea christianam religionem amplexus est. Deinde 
et Christianorum et Magorum religionem reformare, et ex 
utraque novam procudere volens, a Christianis abjectus et 
jussu regis Persarum tanquam patriae hostis et religionis 
corruptor extremo supplicio affectus fuit. — Ex collatis his 
narrationibus id confici potest, quod Manes, natione Persa, 
artium quidem atque litterarum haud expers, sed anino 
elatus et fraudulentus, cum inter religiosas Magorum et 
haereticorum  Gnosticorum doctrinas quamdam  deprehendis- 
set affinitatem, ut sibi famam crearet, ex illis novam reli- 
gionis formam conflaverit. Quaedam etiam adjecit christia- 
nismi elementa. Inde vero Magorum et regis odium ae vexa- 
tiones expertus fugam arripuit, sed interceptus supremum 
supplicium subiit). 


27. Manetis doctrima theoretica satis complexa est, et 
Gnosticorum systemati valde similis. Principium fundamen- 
tale est dwalismus, seu existentia principii boni et mali, quo- 
rum alterum regni lucis, alterum regni tenebrarum dominus 
est. Utrumque principium naturas sibi similes produxit, 
et per regnum suum distribuit. Sol quidem et luna sunt 
ex materia bona confecta; reliqua astra et aér ex materia 
haud pura; globus vero terraqueus ex materia maxime in- 


1) Cfr. Kirchenl Art. Manichaei; Wouters Dissert. tom. 1. Diss. 
LI.; Hergenróther K. G. B. I. n. 141. 
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fecta paratus est. Homines in eo constituti tribus constant 
partibus, nimirum corpore e materia prava confecto, anima 
sentiente pravis cupiditatibus plena et a diabolo descendente, 
et anima rationali e luce divina oriunda, quae semper bonum 
vult, et non nisi pravis animae sentientis cupiditatibus as- 


sentiendo peccat. Christus, quem Deus in terras misit, est 


quaedam luminis coelestis substantia in sole residens; in 
terram veniens umbram tantum corporis assumpsit, et non 
nisi specie tenus passus est. Spiritus Sanctus etiam coe- 
lestis substantia est, sed Christo minor; in bono aére habitat 
et in terrestria corpora salubriter influit. Manes est para- 
cletus a Christo promissus, et immediate ab eo missus ad 
homines, ut eis omnem doctrinae thesaurum, neque a Christo 
neque ab Apostolis ex integro traditum, communicaret. Ani- 
mae electorum seu Manichaeorum perfectorum post mortem 
per lunam et solem transeunt, et penitus purgatae in reg- 
num lucis recipiuntur; animae auditorum seu Manichaeorum 
catechumenorum vel imperfectorum, in alia sive hominum 
sive animalium corpora tamdiu migrant, donec perfectae red- 
ditae sunt.  Reliquorum hominum animae in igne malo, 
attamen purgativo aliquamdiu cruciantur, deinde in alia cor- 
pora detruduntur, et si nec tunc doctrinae Manetis confor- 
miter vixerint, in eodem igne asservantur usque ad finem 
mundi. Post mundi finem regnum lucis plane separabitur 
a regno tenebrarum cum suis incolis, daemonibus videlicet 
et animabus incorrigibilibus; hae in limitibus regni tene- 
brarum eustodes constituentur, ne daemones in regnum lucis 
irruptionem [acere possint. 

28. Quantum ad practicam Manichaeorum | doctrinam 
speetat, ea speciatim corpus, tanquam e materia prava 
formatum, dure tractandum mandabat.  Praescribebat, crebro 
jejunandum, abstinendum ab omnibus blasphemiis, inter 
quas referebat cunctos sermones doctrinae suae  contra- 
rios (sigillum oris); nulla animalia esse occidenda  (sigil- 
lum manus); vitandam prolis  procreationem (sigillum 
sinus), etsi commixtio carnalis permitteretur. Haec tamen 
praecepta maxime spectabant perfectos, auditores ad ea 
non constringebantur.  Electis seu perfectis praeterea abs- 
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tinendum erat a vino et ab omni cibo e regno animali, 
a manuum labore, magistratus muneribus, bonorum posses- 
sione. — Sed vigebat inter Manichaeos maxima vivendi 
lieentia. Testatur S. Augustinus, perditos illorum mores 
magnopere discrepasse a rigida disciplina quam verbis com- 
mendabant et fallaciter ostentabant, maximisque flagitiis eos 
fuisse coinquinatos. — Quoad sectae constitutionem , Mani- 
chaei organismum catholico similem introduxerunt.  Secta 
habebat unum supremum ducem qui Christum repraesen- 
taret, duodecim magistros velut apostolos, ad similitudinem 
septuaginta duorum discipulorum Christi totidem episcopos, 
quibus presbyteri et diaconi suberant. In cultu et ritibus 
pariter catholieos imitabantur; ulterius haec describere modo 
non vaeat; illud suffieiat addere, electorum ritus secretos 
variorum judieilo: valde infames fuisse. —  Secta haee mon 
tantum in Perside, sed etiam per Romanum imperium late 
propagata fuit, pluribusque saeculis in christiani nominis 
probrum percrebuit; imo qui medio aevo apparuerunt Ma- 
nichaei eum antiquis illis secreta quadam continuatione cohae- 
sisse videntur. 

29. Jam paueis nune exteriorem statum Ecclesiae de- 
seribamus. Vidimus, anno 257 a Valeriano Imp. perse- 
cutionem eontra Christianos excitatam fuisse, in qua $8. 
Stephanus, Sixtus II, Cyprianus, martyrio coronati sunt.  Va- 
leriamus a. 260 a Persis bello captus miserrime periit; ejus 


autem filius Gallienus (260—268) non tantum Christianis 


pacem concessit, verum etiam eorum praefectis facultatem 
dedit, munus suum secure obeundi, et fundos, coemeteria, 
oratoria recuperandi. Gallienus reprimendis barbarorum in- 
vasionibus et internis seditionibus impar, a. 268 successo- 
rem habuit Claudium II, qui Christianis nihil adversi de- 
erevit, imperavitque usque ad 270. "Tune ad imperii solium 
evectus est Awreliamus, vir strenuus et pluribus bellis vietor, 
qui integro quadriennio Christianis utcumque pepercit; sed 
quinto et ultimo imperii anno pacem turbare tentavit. 
Verum inter ipsa persecutionis initia exstinctus est. Sub 
sequentibus imperatoribus (276—284), nimirum sub Tucito, 
Probo, Caro, Carino et Numeriano Christiani generatim tran- 
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quiliitate fruebantur, quamvis in variis regionibus martyria 
non omnino deessent. 

30. Anno 284 a militibus salutatus fuit imperator 
Diocletiamus Salone in Dalmatia natus, rei bellicae laude 
clarus. A primo ejus imperii anno initium ducit aera .Dio- 
cleliama, quae et aera martyrum dicitur. Is primis impe- 
ri sui annis miti et benigna fuit in Christianos voluntate, 
ita ut eos passim provineüs praeficeret, ab officio sacrifi- 
candi praefecturae adnexo dispensaret, in ipso palatio multos 
Christianos haberet, inter quos Dorotheum et Gorgonium 
eximia dignitate honoravit. Diocletianus ad meliorem im- 
perii administrationem et defensionem tres alios sibi adjun- 
xit, nempe AMaacWmianum .Herculeum, quem a. 286 Imperii 
eollegam  ereavit, Maaémianwm  Galerium | et | Constantium 
Chlorwm, quos in filios adoptatos a. 292 Caesares appellavit. 
Inter hos imperium ita distribuit, ut Constantio Chloro 
Gallam et Britanniam, Hereuleo Hispaniam, Italiam et Afri- 
cam, Galerio lIllyrieum et Thraciam committeret, sibi vero 
praeter supremam potestatem servaret Asiam Romanis sub- 
jectam nec non Aegyptum, sedem suam Nicomediae in Bi- 
thynia constituens. 

31. Eusebius H. E. l1. VIII. c. 1 felicem statum Ee- 
clesiae versus finem saeculi III eloquenter describit, per- 
secutionem autem censet ortam et a Deo permissam fuisse 
eo, quod Christiani jam ex mimia libertate in negligentiam 
et desidiam lapsi essent, adeoque punitionem divinam me- 
rerentur. Ejusmodi ratio ab antiquis plerumque afferri 
solet, dum persecutiones vel magnas calamitates fidelium 
recensent; quamvis autem haec sententia videatur veritate 
niti, tamen pro singulis qui occurrunt casibus diffieile est 
ostendere, rem ita se habuisse. Caeterum quaedam ex 
Eusebio eitare juvabit.  Qwis, scribit, innmwmerabilem homi- 
mum quotidie ad. fidem Christi confugientium. turbam, quis 
mwmerwm, ecclesiarum 4n. singulis urbibus, quis illustres po- 
pulorum concursus in aedibus sacris cumulate possit descri- 
bere? Quo factwm. est, ut priscis aedificiis jam mon contenti, 
in singulis urbibus spatiosas ab 4psis fundamentis exstrue- 
rent ecclesias. Atque haec progressu temporis increscentia 
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et quotidie àn majus eb melius proficientia, mec livor. ullus 
alterare, nec malignitas daemonis fascinare, nec hominum àn- 
sidiae prohibere wnquam potuerunt; quamdiw omnipotentis 
Déi dextera populum suum utpote tali dignwm praesidio 
texit atque custodiit. Sed cwm. ex mimia libertate in megli- 
gentium. ac desidiam prolapsi essemus; cum alter alteri àn- 
videre atque obtrectare coepisset; cum. inter mos quasi bella 
intestina gereremus, verbis tanquam armis quibusdam hastisque 
nos mutuo vulnerantes; cum Antistites adversus Antistites, po- 
puli 4n populos collisi jurgia, ac tumultus agitarent; denique 
quum fraus et simulatio ad summwm malitiae culmen adve- 
missel: twm, davina ultio, levi brachio wt solet, integro adhuc 
ecclesiae statu et fidelium. twrbis libere convenientibus, sensim 
ac moderate 4n mos coepit amimadvertere, orsa primum. perse- 
cutione ab vis qui militabant. Cum vero sensu omn destituti de 
placando Dei mwmine ne cogitaremus quidem, quim potius in- 
star émpiorum quorumdam res humanas nulla. sollicitudine. et 
providentia gubernari rati alia, crimina, aliis adjiceremus: cum 
Pastores nostri, spreta religionis regula, mutuis nter se con- 
tentionibus decertarent, nihil aliud quam jurgia, minas, aemula- 
tionem, odia, ac mutuas inimicitias amplificare studentes, prin- 
cipatum quasi tyrannidem quamdam. contentissime sibi vindi- 
cantes: tunc demwm juxta dictum. Jeremiae obscuravit Domi- 
mus 4n via sua filiam Sion, et dejecit de coelo gloriam Israél. 

92. Haud ita facile est determinare wltimam causam, 
qua Diocletianus adductus fuit, ut ingentem in Christianos 
suseitaret persecutionem, ad totam religionem christianam 
funditus evertendam. Antiqui auctores aliquot eventibus 
minoris momenti, et maxime influxui Galerii attribuunt, quod 
Diocletianus animum in Christianos benignum" mutaverit, 
eosque exterminare statuerit. Ita Lactantius coaevus qui 
Nieomediae versabatur, cuique propterea fides adhibenda vi- 
detur: Qwam vero causam persequendi habuerit, inquit, ex- 
ponam.  Cwm ageret 4n partibus Orientis, wt erat pro tt- 
more scrutator verum futurarum, 4mmolabat pecudes, et in 
jecoribus eorum ventura quaerebat. Tum quidam ministro- 
rum scientes Dominum, cwm assisterent. àmmolanti 4mposue- 
runt frontibus swis immortale signum. | Quo facto fugatis 
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daemonibus sacra turbata sunt. 'Trepidabant haruspices, nec 
solitas 4n extis motas videbant, et. quasi mon. litassent. saepius 
immolabant. | Verum identidem mactatae hostiae mhil osten- 
debant, donec magister ille haruspicum Tagis, sew suspicione, 
sew visu, adt idcirco mom respondere sacra, quod vebus dvi- 
nis profani homanes 4nteressent. "Tunc ira furoris sacrifi- 
care mon eos tantum quà sacris ministrabant, sed wmnversos 
qui erant 4n palatio jussit, et m eos si detreciassemnt verbe- 
ribus amimadverti: datisque ad praepositos litteris, etiam 
málites cogi ad. nefanda. sacrificia praecepit, wt quà mon pa- 
vuissent militia, solverentur. Hactenus fwror ejus et ira, pro- 
cessit, mec amplius quidquam contra legem awt veligionem 
Dei fecit. Deinde interjecto aliquo tempore in Bithyniam 
venit hiematwm; eodemque twm Maximianus quoque Caesar 
inflammatus scelere. advenit, ut ad persequendos Christianos 
instigarel. senem vanum, qui jam principium fecerat!) —Ea- 
dem sententia etiam nostro tempore a pluribus tenetur?) 


33. Attamen plerique auctores qui pragmatica ratione 
historiam evolvunt, censent, principWs Diocletiani insitum 
fuisse, ut christianismum destrueret; consilium istud jam diu 
ipsi inhaesisse, et propterea non prius executioni datum 
fuisse, quod opportunum tempus nondum adesse visum fue- 
rit. Nee convenire characteri hujus Imperatoris, qui in 
administrando Imperio haud exiguam prae se tulerit artem 
atque peritiam, ut credatur in negotio illo summi momenti 
aliorum influxui vel eventibus quibusdam fortuitis cessisse. 
— Diocletianus, inquiunt, inde ab initio regni sui restau- 
rationem antiqui splendoris et roboris imperii, auctoritatis- 
que summae et absolutae gubernii imperialis: seu Impe- 
ratorum, ut scopum sibi proposuit. Principium igitur ejus 
supremum fuit, absolutam et sub ommi vespectu summam 
reddendam esse auctoritatem imperialem, qua omnia, vregeren- 
fur, ut hac ratione etiam illa unitas obtineretur, qua vigor 
imperii sibi constaret. Hine tum in rebus civilibus, tum 
in rebus quae religionem spectant, Imperatori summam 

. 


1) De mort. pers. c. X. 
?) Ofr. e. g. Civiltà eatt. Quad. 594 marzo 1875. 
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vindieabat potestatem, sicuti eam in cultu gentilium, non 
obstantibus variis sectis et opinionibus, Imperatores Romani 
habuerant. 


94. Diocletianus bellis feliciter gestis hostes externos 
deviceerat, quumque animadvertisset, vastiores esse imperii 
terminos, quam ut ab uno omnia administrari possent, pru- 
denti consilio providerat, ut tres alios imperantes sibi ad- 
jungeret ipsisque provincias distribueret. Sed tum in delectu 
personarum tum in disponendis rebus ita egerat, ut summam 
potestatem sibi reservaret. ^ Perspiciebat autem, christiani- 
/mum perpetuum fore obstaculum illius unitatis, quam sibi 
obtinendam proposuerat. Ex indole enim sua haec religio 
erat ejusmodi, ut Imperatori, maxime gentili, summas partes 
supremamque auctoritatem in rebus religiosis omnino nega- 
ret; eamque dignitatem et potestatem fere divinam, quam 
JDiocletianus Jovius praesertim versus finem regni sui sibi 
vindieabat, Christiani agnoscere haud poterant. Hinc quum 
feliei successu Imperator regnum firmasset, opportunum 
tempus adesse ei visum est, ut destrueret hanc religionem; 
atque tune ingentem persecutionem incepit?) 


35. Haec explanatio nobis satis probatur, quatenus 
eadem ostenditur, persecutionem Christianorum provenisse 
ex ilis principüs, quibus Diocletianus in suo gubernio 
disponendo dirigebatur. Nimium tamen procedere videntur 
quum existimant, inde ab initio ab Imperatore isto haec om- 
nia jam constituta fuisse, ita ut tam finem suum tam me- 
dia singula determinato modo intenderet et callide dispone- 
ret. Sed decursu temporis potius haec omnia, uti fieri solet, 
se magis magisque evolverunt, Post plures Imperii annos, 
principium illud de auctoritate absoluta et suprema lImpe- 
rator ultra omnes limites extendere voluit, atque etiam 
ad religionem applicare. "lune mox perspexit, Christianos 
ipsi esse impedimento, et ita ad eorum persecutionem per- 
venit. Si ita res concipitur, eum his etiam conciliantur anti- 


!.V. Katerkamp, B. I. $. 74. — Reumont, Gesch. d. St. Rom. 
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quorum narrationes de influxu Galerii et de eventibus qui- 
busdam, quibus ad persequendum Christianos Diocletianus - 
excitatus fuerit. Simulque intelligitur, quomodo, antequam 
principia sua usque ad extremos limites evolveret, ipse. be- 
nignus erga Christianos esse potuerit; ad firmandum enim 
imperium, eorum fidelitas animusque a rebellione maxime 
alienus multum juvabant!). 


36. Persecutionis aliqua praeludia quidem jam adfuerunt, 
praesertim contra milites christianos, antequam decreta 
contra Christianos ederentur, inter quae praeludia factum 
illud recensendum quod ex Lactantio retulimus, quodque a. 
302 accidisse videtur. Generalis persecutio coepit edito de- 
creto die 23 Feb. a. 303; dein brevi intervallo tria alia de- 
creta severiora secuta sunt, quorum ultimum omnes Christianos 
supremo supplicio affici jubebat. Descriptioni hujus persecutio- 
nis pro tempore supersedemus. Fuit ea omnium crudelissima, 
et ingens adfuit martyrum numerus. In Occidente quidem 
tantum per duos tresve annos duravit, sed in Asia Maxi- 
minus usque ad a. 313 persecutionem continuavit. Gallia, 
quam Constantius Chlorus regebat, persecutionis expers fuit. 


7) In ea incidimus tempora, quibus non desunt auctores profani et 
impii, qui id sibi propositum dieunt, w£ nomen Diocletiamà vindicent a 
maledictionibus Christianorum. Tales sunt e. g. Burckhard (Die Zeit 
Constantins d. Gr. Bern 1853); Vogel (Herzog Realencycl. v. III. p. 
399 Diocletian); Wietersheim (Geschichte d. Vólkerwanderung 1862 
B. III. p. 160); Bernhardt (Diocletian in seinem Verhültnisse zum Chri- 
stenthum; Bonn 1862. p. 62) Necessitate politica asserunt Diocletianum 
ad persequendos Christianos adaetum fuisse; imo supponunt, Christianos 
in animo habuisse, ut everterent imperium. Ita Vogel l. c.: ,Les chré- 
tiens avaient sans doute trahi leur dessein et leur espérance de ren- 
verser de fond en comble l'édifice artificiel de l'Etat, et à l'aide d'un 
théisme représenté par les souverains eux mémes et par larmée, de 
supplanter la nouvelle religion de l'Etat, de se substituer à sa place 
et de placer un chrétien sur le tróne.^ — Wietersheim: ,Le christianisme 
prévalait sur le gouvernement; et des faits inconnus de nous, ou de 
violents soupcons dürent convaincre subitement Dioclétien qu'il lui fallait 
ou se mettre à la téte du mouvement ou le comprimer par les plus 
énergiques mesuxes. Il choisit ce dernier parti, qui, à son point de vue, 
était la voie la plus légale.^ — Vide haec ap. Móhler (Gams), Hist. 
eccl. T. I. Persécutions, Dioclétien; p. 235. 
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. 97. Interea status politieus rerum paulatim mutatus 
est. Anno 305 Galer&ís effecit, ut Diocletianus et Hercu- 
lius se imperio abdiearent, hicque in Campaniam, ille in 
Dalmatiam se ad vitam privatam gerendam conferrent. Quo 
faeto, Galerius et Constantius Chlorus proclamati sunt Au- 
gusti. Cum Constantius sponte sua Gallia, Britannia et 
Hispania esset contentus, (Galerius duos creavit Caesares, 
nempe Severum cul Italiam et Afrieam, et Maciminwm cui 
Orientem commisit; Illyrieum vero, Thraciam et Asiam mi- 
norem sibi reservavit.  Ànno 306 Constantio Chloro de- 
functo, Constantimus ejus ex Helena filius, suprema patris Coustantinus 
voluntate et militum suffragio Augustus salutatus est, at- T 
que inde ab initio subditis eamdem quam pater religionis 
libertatem concessit. Eodem anno Maxentius filius Her- 
euliüi quondam Augusti Romae Imperator renuntiatus est, 
qui Severo devicto atque occiso et Galerio Italia ejecto, 
Italham et Africam sibi subjecit. Maxentius rationibus po- 
litieis motus, primis imperii sui annis tranquillitatem qua 
Christiani in Italia et Africa jam fruebantur non turbavit, 
postea vero eos vehementissime persecutus est. 

38. Anno 310 Hereulius, conspirationis in Constantinum 
convietus, mortem ipse sibi adscivit; Galerius foedo morbo 
pereussus a. 911 decreta contra Ohristianos revocavit, et 
paulo post etiam propria manu se interfecit. Diocletianus 
ignobili morte exstinetus est a. 913. — Maxentius interea 
Constantino bellum indixit, quasi mortem patris sui Her- 
culi ulturus. Constantinus vero, ut illum reprimeret et HRo- 
manos ab ejus tyrannide liberaret, exercitum in Italiam 
duxit, primas adversari copias ad Veronam fudit, ac dein 
eum exereitu propius Romam profectus est (a. 312). Verum 
sentiens exercitum suum esse longe inferiorem copiis Ma- 
xentii, seque altiori auxilio omnino indigere, se convertit. 
ad ilum unieum verum Deum cujus protectioni prospera 
patris sui fata attribuebat.  Coelesti visione de prospero 
belli exitu instructus victoriam de Maxentio ad pontem 
Milvium retulit. Maxentius devictus et in Tiberim, quem 
trajieere conabatur, lapsus periit; Constantinus vero inde 
ab hoe tempore christianam religionem professus est. 
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39. Visionem coelestem Constantino factam in dubium 
vocare ausi sunt plures scriptores inereduli et rationalistae, 
vel eam adscribere causis naturalibus. Non vacat hie veri- 
tatem facti prodigiosi propugnare; convenit tamen nosse 
Eusebii narrationem, ex qua argumenta ad vindicandum 
illud prodigium facile colliguntur. Cum intelligeret Con- 
stantinus, scribit Eusebius, praeter militares copias prae- 
stantiore aliquo subsidio sibi opus esse, ob malefieas artes 
magieasque praestigias quas' tyrannus studiose consectaba- 
tur, Deum sibi adjutorem quaesivit. . . . Igitur cogitare 
apud se coepit, quemnam sibi Deum adsceisceret. Quod dum 
sollicite inquirit, haee illi subiit cogitatio: ex plurimis qui 
ante se imperium tenuerant, eos quidem, qui in deorum 
multitudine spem suam collocassent, et qui victimis illos 
et donariis coluissent, primum vatieiniis ad assentationem 
compositis et oraculis fausta omnia pollicentibus delusos, 
tandem infausto mortis genere interiisse; nec deorum quem- 
quam praesto illis adfuisse, qui eos invecto divinitus exitio 
liberaret; solum ipsius patrem, qui contrariam prioribus illis 
viam iniisset, et qui eorum quidem errorem condemnasset, 
unum vero supremum omnium Deum toto vitae spatio co- 
luisset, eumdem servatorem ac imperii custodem et omnium 
bonorum auctorem habuisse. . . . Haec, inquam, omnia 
cogitatione sua complexus, deos quidem qui nusquam essent 
colendo nugari, et post tot et tanta documenta caeco adhue 
errore ferri, summae dementiae esse existimavit; solum vero 
Deum genitoris sui sibi esse colendum censuit. 


40. ,Hujus ergo opem implorare coepit, orans atque 
obsecrans, ut se ipsi noseendum praeberet, ac praesentibus 
negotiis adjutricem manum  porrigeret. Haec precanti ac 
suppliciter postulanti Imperatori admirabile quoddam signum 
a Deo missum apparuit. Quod si quidem ab alio quopiam 
dieeretur, haud facile auditores. fidem essent habituri. Ve- 
rum quum. ipse vietor Augustus nobis qui hanc historiam 
scribimus longe post tempore, cum videlicet in ejus noti- 
tiam et familiaritatem pervenimus, id retulerit et sermonem 
sacramenti religione firmaverit, quis posthae fidem huie nar- 
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rationi adhibere dubitabit? Praesertim quum id quod sub- 
secutum est tempus, sermonis hujus veritatem testimonio 
suo confirmavit. Horis diei meridianis sole in occasum ver- 
gente crucis tropaeum in coelo ex luce conflatum soli super- 
positum ipsis oculis se vidisse affirmavit, cum hujusmodi 
inscriptione: Hae vince (vo)vq »víx«). Eo viso et seipsum 
et milites omnes, qui ipsum, nescio quo, iter facientem se- 


quebantur, et qui speetatores miraculi fuerant, vehementer 
obstupefaetos.' 


41. ,Interim ipse ut ajebat addubitare animo coepit, 
quidnam hoc spectrum sibi vellet.  Cogitanti ipsi et diu 
multumque apud se reputanti, nox tandem supervenit. Tum 
vero Christus Dei dormienti apparuit cum signo illo quod 
in coelo ostensum fuerat; praecepitque, ut militari signo 
ad similitudinem ejus quod in coelo vidisset fabricato, eo 
tanquam salutari praesidio in praeliis uteretur. llle primo 
statim diluculo surgens arcanum omne amicis exposuit. Con- 
vocatis deinde auri et gemmarum fabris, medius inter eos 
sedens speciem signi eis sermone depinxit, jussitque ut auro 
et lapillis similitudinem ejus exprimerent. Quod et nos ah- 
quoties vidisse meminimus. Hoc igitur salutari signo tan- 
quam munimento adversus oppositas quorumvis hostium co- 
pias imperator semper est usus, aliaque ad ejus similitu- 
dinem expressa signa cunoetis exercitibus praeferri jussit.!)*' 
Post haee Imperator, qui in rehgionem christianam jam 
pridem propendebat, in eadem ut accuratius instrueretur 
curavit, eamque amplexus est, quodam progressu ejus do- 
etrinas et cultum christianum recipiens; baptismum tamen 
abusu quodam illius aetatis distulit usque ad finem vitae. 


429. Fuerunt quidem qui contenderunt, Constantinum 
non ex animo et sineere religionem christianam amplexum 


?) De vita Const. l. I. e. 27 sqq. V. Lactant. De morte persec. c. 
44. Socrates H. E. I. 3. — De visione Constantini conferri possunt: 
Du Voisin, Dissertation critique sur la vision de Constantin, Paris 1784; 
'Calmet, Traité des apparitions et des visions, tome 2 p. 376; Jacutius, 
Syntagma, quo adparentis M. Constantino crucis historia complexa est 
universa; Romae 1755. 
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esse, sed motivis mere politicis ineitatum fuisse, ut se Chri- 
stianum profiteretur. ^ Sed id manifeste falsum est. Vel 
ipse Moshemius hae in re bene scribit: Constantinum ad re-. 
ligionem. christianam ex. amimo et vere accessisse, facta ejus, 
leges, consilia, instituta, extra. omnem. ponunt dubitationem, 
Neque ullam ommis historiae, si sacram excipias, partem 
majoribus miti tam rerum quam, verborum testimoniis arbi- 
tror?) Cum his tamen apprime conciliatur, Constantinum 
merito persuasum habuisse, polytheismo et cultu falso gen- 
tilium jam Imperium solido modo fuleiri non posse, seque 
eliam sub respectu civili atque politico publieis rebus optime 
providere, suscepta et promota religione christiana.  Gradi- 
bus enim variis hane religionem magis magisque promovit. 


48. Sed jam paucis ecommemoremus eos JPonfw(fices, qui 
tempore persecutionis ac triumphi Apostolieam Sedem occu- 
parunt. Priusquam generalis persecutio eontra Christianos. 
esset imperata, jS. Cajws papa d. 22 Aprilis anni 296 aeter- 
nam gloriam consecutus est. In ejus locum subrogatus fuit 
S. Marcellinus Romanus, martyrium adeptus d. 26 April. 
a. 904. Ferunt quidem, hune Pontificem saeviente persecu- 
tione mortis metu adactum idolis thura incendisse, et in 
Sinuessano trecentorum episcoporum concilio ea de causa 
coacto, lapsum suum confessum poenitentiam egisse. At 
Mareellini lapsum et Sinuessanum concilium esse commen- 
titia, jam consentiunt eruditi. E£enim 1? nullus veterum 
seripborum meminit lapsus Marcellini; tantummodo tempore 
S. Augustini Petilianus Donatista plures Romanos Ejpisco- 
pos traditionis sacrorum codicum et thurificationis accusavit. 
Eum $8. Augustinus de Baptismo l I. arguit, simul osten- 
dens, nihil eo tempore de aliquo Marcellini lapsu notum 
fuisse. Quid ergo, inquit, opus est, ut Episcoporum Roma- 
mae ecclesiae, quos ncredibilübus calwmmiis 4nsectatus est, 
objecta, ab eo crimina, diluamus ? | Marcellinus et presbyteri. 


b Tta 26.1.9: G- Arnold, :H; eccl. T: T PTVA COMO REEC PODES 
Thomasius, Obser. Hallens. 
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ejus, Melchiades, Marcellus et Silvester traditionis codicum 
divinorum et thwrificationis crimine ab eo arguwuntur; sed 
mwumguid deo etiam convimncuntur, aut convicti aliqua docu- 
mentorum firmátate monstrantur? —lpse sceleratos et sacri- 
legos dicit; ego $mmocentes fwisse respondeo. Quid laborem 
qrobare defensionem meam, quum lle me temwiter probare 
conatus sit accusationem suam ? — 2" Plane incredibile est, 
tercentos episcopos tempore persecutionis convenire potuisse 
haud proeul ab urbe Roma. — 3? Coneili illus Acta stylo 
tam barbaro rebusque tam inusitatis contexta sunt, ut eo 
ipso posterioris temporis foetum se ostendant. — 4^? Scribit 
"Theodoretus, H. E. l. I. e. 39. Marcellinum Papam persecu- 
tiom?s temporibus inclarwisse.) — Marcellinus obiit marty- 
rio, uti videtur, eoronatus d. 24. Octobris a. 304. 


44. Vacavit dein propter difficultates temporum, quum 
Maxentius tyrannus Romae dominaretur, Sedes Apostolica 
per aliquot annos, donec a. 307 vel308 S. Marcellus in eam 
suecederet. Ipse, quum persecutio remissior facta esset, res 
ecclesiastieas ordinare studuit, lapsosque Ecclesiae facta poe- 
nitentia reconciliare. Sed a Maxentio captus martyrio vitam 
finivit. Liber Pontifiealis de eo haec refert, quae quantum 
&d substantiam spectat eruditis probantur. Marcellus ma- 
i$one Romanus, ex patre Benedicto, de regione Via lata. . . 
Hic rogavit quamdam matronam nomine Priscillam, et fecit 
coemeteria Via Salaria, et viginti quinque titulos im. Urbe 
-Roma constituit, quasi dioeceses, propter baptismum. et poe- 
mitentiam multorum. qui convertebantur, et propter sepultu- 
ras martyrum. Hic ordinavit viginti sez presbyteros n 
Urbe Roma per mensem Decembris, diaconos dwos et episco- 
pos per diversa loca viginti et wnwm. Hic coarctatus est 
et tentus eo quod. Ecclesiam ordinaret. Comprehensus a. .Ma- 
zentio, wi negaret se esse Episcopum et sacrificiis se hwmi- 
liaret daemoniorum. | Qui semper contemmens, deridems dicta 
et praecepta Maxentii, dammatus est $n catabulo; qui dum 
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multis diebus serviret $n catabulo, orationibus et jejunwus 
Domno servire mon cessabat. Mense autem mono nocte vene- 
runt clerici ejus ommes, et emerunt ewm de catabulo; ma- 
trona, autem. quaedam. nomine Lucina, quae fecerat. cum. viro 
suo Marco annos XV et im vidwitate amnos XIX, suscepit 
B. Marcellum; quae domum suam nomine B. Marcelli de- 
dicavit, ubi die noctuque hymnis et orationibus Domno Jesu 
Christo confitebantwr. Hoc audito Maaentius misit, et. tenuit 
iterum B. Marcellum, et. jussit iterum 4n eadem ecclesia, plan- 
cas exstermi, ut ibidem amimalia catabul? congregata. starent, 
et ipsis DB. Marcellus deserviret , qui tandem $n servitio ani- 
maliwn nudus, amictus. cilicio defunctus est. Cujus corpus 
collegit B. Lucina et sepelivit 4n coemeterio Priscillae Via 
Salaria VII Kal. Febr., et cessavit episcopatus diebus XX. 
Lucina vero proscriptione damnata, est. 


45. Quum S. Mareellus a. 309 obiisset, summum sacer- 
dotium delatum est S. Eusebio natione Graeco, qui eo fun- 
etus est usque ad a. 311. In 5S. Marcellum et Eusebium 
exstant S. Damasi Pont. epitaphia, ex quibus ecolhgitur, eos 
Pontifiees in lapsis reconciliandis post legitimam  poeniten- 
tiam multam dedisse operam; in interpretatione autem eorum 
quae referuntur auctores non plane conveniunt. Sunt vero 
epitaphia hujusmodi: 


Veridieus rector, lapsis quia crimina flere 
Praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus. 
Hine furor, hine odium sequitur, discordia lites, 
Seditio, caedes, solvuntur foedera pacis. 

Crimen ob alterius Christum qui in pace negavit, 
Finibus expulsus patriae est feritate tyranni. 
Haec breviter Damasus voluit comperta referre, 
Marcelli ut populus meritum eognoseere posset. 


Heraclius vetuit lapsos peccata dolere: 

Eusebius miseros docuit sua crimina flere. 

Seinditur in partes populus gliscente furore 

Sedet loca edes (seditio, caedes), bellum, discordia, lites. 
Exemplo pariter pulsi feritate tyranmi 
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Integra cum rector servaret foedera pacis, 
Pertulit exilium omnino sub judice laetus, 
Littore Trinaerio mundum vitamque reliquit. 


46. De Rossi existimat, turbas *et lites motas fuisse a 
rigoristis, qui nolebant, ut cum Ecclesia lapsi reconciliaren- 
tur, iisque Pontifiees restitisse et lapsos post convenientem 
poenitentiam ad communionem admisisse. Alii tamen, ut 
Coustantius?) et Schródl?) censent, Marcellum et Eusebium 
poenitentiam eanoniceam a lapsis exegisse, horum vero ceom- 
plures duce Heraclio noluisse eam poenitentiam persolvere, 
sed postulasse, uti quondam lapsi Carthaginenses, ut sine 
poenitentia ad communionem admitterentur. Inde ortam 
esse seditionem, et Heraclum, qui forte apud Maxentium 
quid valebat, tyrannum movisse, ut Pontifiees in exilium 
mitterentur. Difficile est hane quaestionem dirimere. In 
Libro Pontif. de Eusebio etiam dieitur: Hic haereticos ón- 
venit in wrbe, quos vere ad mamus 4mpositionem reconci- 
liavit. 

47. Videtur S. Eusebius a. 310 ad Pontificatum per- 
venisse, eumque tantum tenuisse per quatuor menses; post 
ejus vero obitum per plures menses S. Sedes vacavit. In 
locum S. Eusebii a. 311 suffectus est /$. Melchiades, qui 
Ecclesiam gubernavit duobus annis et aliquot mensibus. 
Obiit 10 Decembris a. 3183. Post ejus obitum d. 31 Janu- 
ari a. 914 summus pontifieatus delatus fuit S. Siüvestro 
Romano, qui magna cum gloria eo functus est usque ad 
annum 935. 

48. Restat, ut pauca dicamus de Schismate Donatista- 
rum, quod initio saeculi IV in ecclesia Africana exortum 
est. Tempore persecutionis Diocletiani ecclesiae Carthagi- 
nensi praeerat Menswriws vir prudens, sub quo tamen jam 
aliqua initia discordiae in ecclesia illa apparuerunt, eo quod 
quibusdam in persecutione nimium prudentia humana niti 
videretur. Quum diaconus aliquis Felix epistolam seripsisset 
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de Maxentio tyranno, in crimen vocatus est; sed Mensurius 
in suis aedibus in quas eonfugerat eum abscondit et tradere 
recusavit. Hine a Maxentio Mensurius Romam citatus est 
ad causam dicendam, et quum libertati restitutus Cartha- 
ginem reverteretur, mortuus est a. 911. Post ejus mortem 
Botrus et Celestius Carthagine episcopatum ambierunt, atque 
quo facilius. quod coneupiscebant obtinerent, operam dede- 
runt, ut absentibus Numidiae praesulibus, soli episcopi Car- 
thagini vieini ad electionem episcopi Carthaginensis eonvo- 
earentur. Nihilominus spes presbyteros illos fefelht; in epi- 
scopum enim suffragio totius populi eleetus est Caeciloamus 
Mensurii archidiaconus, isque a J'elce episcopo Aptungano 
consecratus est. 


49. Sed mox factio Carthagine constituta est Caeci- 
liano opposita. Praeter Botrum et Celestium videlicet plu- 
res ali hune praesulem impugnarunt et e dignitate sua eji- 
cere studuerunt.  Mensurius Romam proficiscens senioribus 
quibusdam ecclesiae supellectila pretiosa secreto  commenda- 
verat eustodienda; rerum indieem tamen etiam communica- 
verat piae mulieri, ut si non reverteretur eum traderet suc- 
cessori, quo securius ipse res traditas repetere posset. Se- 
niores illi jam res illas retinere in animo habebant; quando 
vero a Oaeciliano ope indicis commemorati coacti sunt ut: 
redderent, a communione episcopi se subtraxerunt. lisdem 
se junxit femina factiosa Lucilla, nobilitate et divitiis prae- 
potens ac Caeciliano infensa, quod quum solita esset ante 
sacram synaxim osculari ossa cujusdam hominis de eujus 
martyrio non constabat, ab illo reprehensa fuisset. Schisma 
igitur illo tempore vanae mulieris iracundia peperit, ambitio 
presbyterorum nutrivit, et avaritia seniorum roboravit. 


50. Factiosi Caecilianum  aecusarunt, quod durante 
persecutione, quum esset archidiaconus, confessoribus in 
carcere constitutis cibum  denegasset. Episcopi Numidiae 
autem cum primate Secundo, 'Tigisis episcopo, offensi quod 
ad electionem Caeciliani non fuissent exspectati, factiosis 
accesserunt. Ut schismatis praetextum magis speciosum 
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haberent, Caeciliani electionem vitiosam esse confinxerunt, 
asserentes, Felicem Aptungitanum, ejus ordinatorem, fuisse 
librorum sacrorum sub Diocletiani persecutione traditorem; 
simul urgebant accusationem in Caecilianum latam. Has 
ob causas a. 312 septuaginta episcopi, qui traditionis cri- 
mine ipsi polluti et Lucille argento corrupti erant, Car- 
thagine in aedibus privatis coneiliabulum habuere, ordi- 
nationem Caeciliani irritam declararunt, et Majorinwm cle- 
rieum, Lucille domesticum, in sedem Carthaginensem in- 
truserunt. Hoc pacto ecclesia Africana bifariam scissa fuit, 
ita quidem ut alii Caeciliani, ali Majorini partes seque- 
rentur.  Praecipuus hujus schismatis promotor fuit JDona- 
tus a Casis Nigris episcopus, diversus tamen ab altero 
Donato, Majorini in episcopatu successore, a quo sectae 
nomen derivandum videtur. 


591. Cum Oonstantinus Imp. Caeciliano faveret, schis- 
matiei per Aculinum, Afrieae proconsulem, libellum sup- 
plieem ad Imperatorem miserunt, petentes, ut judices ex 
Gallia a partium studio alienos ipsis daret. Constantinus 
rescripsit, ut decem episcopi ex parte Caeciliani et decem 
ex altera parte Romam venirent, quibus Imperator tres 
episcopos ex (Gallia adjunxit, videlicet Maternum  Coloni- 
ensem, HReticium Augustodunensem et Marinum Arelaten- 
sem, utque ibidem coram Romano Episcopo rei examen 
fieret. Anno igitur 313 in Synodo Romana hortante Con- 
stantino celebrata, ad quam praeter supradictos etiam quin- 
deeim episcopi Italiae comparuerunt, praeside Melchiade 
Pontifice, Donatus a Casis Nigris damnatus, Caecilianus 
vero ceu innocens absolutus fuit. Quam synodi senten- 
tiam Donati sectatores detrectarunt, et de paucitate epi- 
Sscoporum, de eausa negligentius examinata, de omissa in- 
quisitione in delictum Felicis Aptungitani conquesti sunt. 
Tune Imperator a. 314 Arelate novam Synodum indixit, 
cui interfuerunt legati Romani Pontifieis, et ducenti episopi 
ex Italia, Gallia et Hispania, in qua Synodi Romanae 
sententia confirmata fuit. Verum mee huic decisioni Do- 
natistae aequieverunt. "Tunc eos a. 316 Constantinus Me- 
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diolanum ad suum tribunal aeeersivit, ipsiusque Impera- 
toris sententia iterum ipsi damnati sunt. 


52. Quum vero tot judieiis rejecti schismatici illi non 
quiescerent, sed catholicos opprimerent, ipsumque Impera- 
torem reprehenderent, Constantinus poenas eorum pervica- 
ciae opponendas ratus, lis ecclesias eripi et eorum prima- 
rios in exilium migrare jussit. At nec his schismaticorum 
audacia fracta est, sed vi armisque Imperatoris legibus re- 
stiterunt. Constantinus indignabundus eos tanquam homi- 
nes incorrigibiles anno 321, minus prudenter revocatis suis 
legibus, soli divinae vindictae reliquit. Unde factum est, 
ut Donatistae, adhibitis etiam eontra Catholieos violentiis, 
latissime se per Africam propagarent. Extra Africam vero 
omnes ecclesiae cum OCaeciliano communiceabant. Hine schis- 
matiei asseruerunt, veram Ecclesiam ubique traditorum 
communione defecisse et apud se solos perdurasse, ac pro- 
inde ab alüs baptizatis, confirmatis aut ordinatis rursus haee 
sacramenta conferebant. Sic Donatistae cum schismate hae-. 
resim  conjunxerunt. Africam autem  perturbarunt furore 
bellico, donec initio saeculi quinti a gubernio civili repressi 
sunt. 


93. In. Synodo Arelatensi etiam varii eanones de dis- 
ciplina ecclesiastica constituti vel renovati sunt, inter quos 
notandus est VIII, ut baptismus ab haereticis cum debita 
forma et materia collatus, mon repetatur. — Plures aliae 
synodi celebriores eadem aetate, initio videlicet saeculi IV, 
celebratae sunt. Ita anno 305, remissa jam sub Severo 
Caesare in Africa persecutione, episcopi duodecim synodum 
celebrarunt apud Ciriam, Numidiae civitatem, ut in locum 
defuncti hujus civitatis episcopi alium ordinarent. In hae 
synodo acetum etiam est de traditoribus, qui suppliciorum 
metu sacros libros aliasve ecclesiarum res magistratibus 
prodiderant. Postquam Secundus episcopus Tigisitanus omnes 
fere qui aderant episcopos istius criminis convieisset, ipse 
etiam ejusdem accusatus est a Purpurio episcopo ges 
Unde omnibus eonsultius visum esb, causae judicium relin- 


quere soli Deo. — Circa idem tempus novemdecim episcopi, 
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inter quos eminebat Osius Cordubensis, convenerunt ZJili- 
berim (Elvira) in Boetiea Hispaniae provineia. Condiderunt 
81 canones, in quibus multa saneciuntur de poenitentia eo- 
rum, qui in gravia crimina lapsi essent, de continentia cle- 
ricorum, de usu SS. Imaginum et pieturarum in ecclesiis, 
et de alus capitibus ad disciplmam et eultum divinum spe- 
ctantibus. — Restant commemoranda Concilium Ancyranum, 
quod a. 314 ab octodecim episcopis Áncyrae, quae est Gala- 
tiae metropolis, et aliud quod paulo post ab isdem fere epi- 
scopis JVeocaesareae in Cappadocia habitum est. Variis cano- 
nibus conditis illi Praesules studuerunt malis per persecu- 
tionem illatis mederi, et collapsam disciplinam ecclesiasticam 
instaurare. 


II. 
De haeresé Avréana. 


54. De ortu haeresis Arianae ita Socrates scribit: JPosí 
Petrum, Alexandrinae urbis episcopum, qui Diocletiano | re- 
 gnanie martyrium | consummavit, Achillas pontificatum. | ejus 
loco suscepit. .Hwic deimde successit Alexamder, reddita jam 
Christiamis pace quam supra commemoravimus. —Hüc ergo 
securius degens ecclesiam suam. gubernabat. — Forte quodam 
tempore praesentibus qui sub 4pso eramt veliquoque clero, de 
sacrosanctae "Trinitatis mysterio sollicite (guAoviuuovégec) dis- 
putans, in. "Trinitate esse docebat unitatem. Arius vero unus 
e numero presbyterorum. qui Alexandro parebant, vir artis 
dialecticae minime ignarus, ratus episcopum. Sabellii Libyci 
dogma. 4nducere, ad. opinionem quae cum. Sabell? dogmate ex 
adverso pugnat contentionis studio deflexit, wsque quae ab 
episcopo dicta. fuerant acerbius ut videbatur occurrit, ita, dis- 
putans: Sü Pater genuit Filium, existendi initium, habet. 4s 
qui genitus est. Ex quo mamifeste liquet, fuisse aliquando 
cum non esset Filius (0v. jv Ove ovx Qv 0 YióOc); et meces- 
sario conficitur, eum. ex miühilo subsistere. Haec ille novis 
et 4nauditis assertionibus quum. conclusisset, multos ad eam 
quaestionem. excitavit. Ortum quippe ab Alexandrina, eccle- 
sia malum per universum. Aegyptum et. Libyam. ac superio- 
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rem 'lhebaidem gpervasit; tandem vero veliquas provincias 
ac civitates depastum est.) 

55. Erat autem Arius natus in Lybia-Aegypto pro- 
xima et episcopo Alexandrino subjecta, vir quidem subtilis 
ingenii, eloquens et dialecticarum artium haud imperitus, 
sed arrogaus, invidus et dominandi cupidus. Primum ad- 
haesit Meletio, qui contra Petrum Alexandr. episcopum 
schisma excitaverat, postea vero ad partes legitimi episcopi 
transiens a Petro diaconus ordinatus est. Sed mox Petri 
in Meletium acta ita redarguit, ut sacrorum communione 
privaretur. Post Petri martyrium in ecclesiam Arius ite- 
rum irrepsit, et ab Achilla successore non solum in com- 
munionem fuit receptus, verum etiam ad presbyteri digni- 
tatem elevatus, qua in dignitate occasionem habuit multos 
sibi amicos colligendi, maxime cum popularem sectaretur 
eloquentiam aptoque esset ad blandiendum ingenio. Unam 
ex ecclesiis Alexandrinis, quae Jvawcalis dicebatur, curae 
suae eommissam habuit.  Famosissimum  haeresiarchum | sic 
depingit S. Epiphanius. wt proceriore statura, demasso 
vultu, totaque corporis configuratione subdolà serpentis 4nstar 
ad fraudem et fallaciam composita, ita wt callido llo ex- 
ternoque habitu facie simplicioribus animis obreperet. .Nam 
hemiphorium | et. collobtwm. | óndutus, im colloquiis ac saluta- 
tionibus blandus erat «mprimis, atque ommiwm an)mos ad- 
aulationum. 4llecebris devinctos tenebat.) — Ejus autem ar- 
gumentatio subdola ejusmodi erat: Si Pater est ingenitus, 
Fihus vero genitus, Pater principio caret, Filius autem prin- 
eipium quoddam habet, et erat quando mon erat Filius; 
nam omne quod genitum est, aliquando non erat, hine Fi- 
lius non est aeternus. Si autem non est aeternus, non est 
vere et proprie Deus, neque genitus est ex substantia divina, 
nam secus esset Deus. Itaque unus solus est verus Deus, 
Pater; Filius seu Verbum non est nisi creatura, omnium 
tamen prima et suprema, qua Pater ad ereandam rerum 
omnium universitatem usus est, quia mundus visibilis imme- 
diatam Dei actionem ferre non posset. Si Filius est crea- 
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tura, Patrem nee plene videre nec eognoscere potest; si est 
creatura, est mutabilis, adeoque ejus voluntas tam ad bo- 
num quam ad malum inelinare potuisset. Propter rectum 
vero usum voluntatis et eximias virtutes Filius a Patre super 
ommes creaturas elevatus fuit, et ideo vocatus est Deus. 


56. Alexandriae igitur complures mox Arii partes am- 
plexi sunt. Ab ejus partibus stabant, inquit Sozomenus 
H. E. l. I e. 14, ex Alexandrina ecclesia presbyteri quidem 
Aethalas, Achillas, Carpones, Sarmates et Artus alter; dia- 
coni autem Ewuzows, Macarius, Julwus, Menas et Helladus. 
Quosdam alios Alexander episcopus in suis litteris comme- 
morat, atque S. Epiphanius tradit, septem presbyteros, duo- 
deeim diaconos, et septingentas virgines Deo dicatas Arii 
errori adhaesisse. Hinc etium factwm est, pergit Sozome- 
nus, 44 mon exigua populi pars ad eorum factionem. se trans- 
ferret; quippe nonnulli ita, de Deo sentiendum arbitrati sunt ; 
ali, quod quidem. vulgo evemire solet, eos tamquam affectos 
injuria et indicta causa, ecclesia ejectos commüserati. | Ubi 
vero ves Alexandriae essent hoc loco constitutae, Ariani be- 
nevolentiam episcoporum singulas civitates administrantium 
sibi necessario amie colligendam. arbitrato, mitiunt legatos ad 
eos cum. litteris de fide sua, contenduntque ab ills, wt s 
rectum. ipsis videretur de Deo sentiendum , significarent Ale- 
aandro, wti minime ipsis succenseret, sim minus, docerent eos, 
quemadmodum. sentiendum esset. Qui quidem conatus mon 
parum eorum causam adjwvi. Nam hac allorum opinione 
in ommes fere dispersa, ab ommibus passim episcopis de ea 
disputare coeptum est: quorwm pars scripsere ad Alexam- 
drum, me admatteret Arianos in ecclesiam, mis) suam de fide 
opinionem abjicerent, pars autem oravit, me istud faceret. 
— Maxime autem partes Arii arripuit, ejusque doctrinam 
comprobavit et propagavit Eusebius Nicomedüensis episco- 
pus, qui, quum ultimis annis Imperatores Nicomediae rese- 
dissent, splendore quodam et honore praestabat. 


57. Alexander postquam exhortationibus et scriptis 
epistolis frustra operam dedit, ut errorem nascentem re- 
primeret, anno 320 (vel 321) concilio multorum (circiter 
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centum) episcoporum convoeato, Arium et ejus opinionis 
fautores presbyteri gradu abdieavit,) Hac de re dein Ale- 
xander dedit ad universos episcopos epistolam, qua ipsis 
Arii et Eusebii impietatem  inauditam denuntiat. Inter 
alia scribit: ,,Ae mihi eerto in animo erat de illo facinore 
penitus reticuisse, ut ejus labes, si quo modo fieri potuisset, 
inter illos solum qui ab Eeclesia desciverant deleri qui- 
visset, ne in alia loca evagata,. simplicium quorumdam 
aures suis sordibus infieeret. Verum quoniam Eusebius, 
qui nune Nicomediae episcopus est, quique totum  Eccle- 
slae statum in sua manu positum arbitratur, quum a ne- 
mine, quod ecclesiam Beryti deseruerit, quodque oculos 
cupiditatis et ambitionis suae ad episcopatum ecclesiae Ni- 
comediensis obtinendum adjecerit, in se animadversum esse 
videat, istorum etiam qui ab ecclesia defecerunt patroci- 
nium suscipit: et ad omnes qui sunt ubique gentium lit- 
teras scribere conatur, eosque in eisdem commendat pluri- 
mum, quo imperitos quosdam in gravissimam haeresim Chri- 
stoque penitus adversariam rapiat: necesse habeo . . . silen- 
tium rumpere, remque vobis omnibus indieare, quo non 
modo eos qui defecerunt a Christo, execrabiliaque verba 
quae eorum haeresis usurpat cognoseatis, verum etiam si 
forte Eusebius litteras scripserit, ad eas animos minime 
attendatis. Nam inveteratam suam malevolentiam silentio 
ad tempus obrutam jam per istos renovare studet, et licet 
simulatione quadam prae se ferat eorum eausa litteras scri- 
bere, re tamen ips declarat perspieue, se in rem suam 


serio istud agere.' —  Exponit dein Arii haeresim, erro- 
remque 4J0vwm esse, et, quod notare juvat, inauditum im 
Ecclesia luculentis verbis asserit, —  , Ario igitur, seribit, 


et ejus fautoribus, qui ista asserunt et de iisdem tam im- 
pudenti ore loquuntur, una cum illis qui ejus opinioni as- 
sentiuntur, nos cum alis fere centum Aegypti et Libyae 
episcopis in unum convenientes anathema denuntiamus . . . 
Quis unquam talia audivit? aut quis est, qui si jam audi- 
ret, non ea tanquam insolita et peregrina obstupesceret, 
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auresque obturaret, ne ejusmodi verborum sordes in audiendi 
sensum illaberentur.!)* 


.. 58. Quum Arius nihilominus. continuaret suam  haere- 
sim Alexandriae spargere et latius propagare, etiam plures 
alas epistolas Alexander ad episcopos varios misit, inter 
quas insignis est epistola encyclica, quam subscriptione cleri 
quoque sui signatam ad ecelesias dedit. | Ooégit tandem 
Arium, ut Alexandriam relinqueret. In Palaestinam tunc 
cum pluribus sectatoribus Arius secessit, indeque litteras 
scripsit; ad Eusebium Nicomediensem fautorem suum. Ab 
ipso forte invitatus, mox Nicomediam se contulit, ae stu- 
duerunt quidem dein tum Eusebius tum Arius litteris datis 
Alexandrum adducere, ut revocaret sententiam in Arium 
latam, aliosque etiam praesules moverunt, ut idem peterent. 
Sed merito restitit Alexander; persistebat enim haeresiarcha 
in. perversis suis doetrinis, quae magis magisque dilatatae 
sunt. Quo facilius autem etiam multitudini errores suos 
eonmunicaret, Arius veterem poétam Sotadem Aegyptium 
imitatus, libellum «confecit levioris generis T'haliam (con- 
vivium) nuneupatum, in quo, poési cum prosa mixta, do- 
cirinas suas exhibebat. Mirari subit, ait S. Athanasius, 
quod cum multi plurimos commentarios et sermones scripse- 
runt in movum et vetus Testamentum, mec apud wllos, vel 
etiam. apud, graviores gentilium. auctores, Thalia reperiatur, 
sed ab his dumiaxat soleat adhiberi, qu) inter pocula cum 
plausu et facetus 4sla 4m ludés camunt, ut ab alWs irri- 
deantur : márificus Arius nihil honestum sectatus, imo igna- 
rus quid probos homines deceat, macimamque partem. alia- 
rum  haeresum. furatus, soliws Sotadae scurriles facetias 
aemwulatus fuit. Quid enim eum agere comvemiebat, cupien- 
tem contra Dominum iripudiare, quam miseras suae ompie- 
tatis voculas déssolutis et luxwriosis modis significare? wt, 
quemadmodum. | Sapientia. adt: ,, Ex verbis. suis. cognoscetur 
vir, sic hujusmodi mwumeris scriptoris amimus effemanatus 
ejusque mentis corruptio pateret.*) 


Doct Ue ?) Contra Arianos Or. I. n. 4. 
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59. Antequam ulteriora Arianismi fata prosequamur, 
quaestionem oportet tangere magni momenti ac difficilio- - 
rem quam superius jam innuimus, eam videlicet, num do- 
etrima Patrum Antenieaenorum de Verbo, Arii erroribus 
fuerit confinis iisque paraverit viam, vel quatenus saltem 
eorum loquendi et scribendi modus occasionem dederit fa- 
ciliori propagationi illius haeresis. Hae de re auctores valde 
graves non eadem statuunt, et controversia quaedam diver- 
saque de doctrina Patrum sententia jam ex eo tempore 
viguit, quo JD«onysius .Petaviuws de ea quaestione erudite 
quidem sed minus clare disseruit. Ipse videlicet in sua Prae- 
fatione ad tractatum de SSma. Trinitate c. I. n. 12 ita seri- 
bit: Complures antiquorum llorum,. quos auctores ac testes . 
appellamus fidei nostrae, de plurimis dogmatibus, praesertim. 
vero de Trinitate multum a nobis déversa scripserunt. —Ve- 
rum et paucissima illà sunt qui in re dissentiunt à communi 
fide, et s& simceros purosque catholicos quaerimus, ommno 
mullh. In re psa dixi. Nam $m loquendé modo paululum 
quosdam variasse, 4n leriio et quarto capite primi libri de 
Trinitate monstravimus. Deinde cujusque modi tandem isto- 
rum. scripta, eb. testimonia sunt, 4n praecipuis tamen et quae 
ad summam speclant mysterii totius, wt concordes imvicem 
sunt, ia mobiscum congruunt. Quum vero hie benignius de 
antiquis loquatur, durius in ipso libro primo de Trinitate, 
dum multorum seriptorum sententias refert, eosdem tractat. 
Ita L. I. e. 5. n. 7 scribit: gitur nonnullis veterum lla, de 
divinitate ac personarum $n ea diversitate insederat opinio, 
wnum esse summum 4ngenitum, meque aspectabilem Deum, 
id, est, (videtur corrigendum qui) Verbum vel Sermonem quem 
&vOua 9evov, éntus inclusum. tenebat, ex: sese foras produxerit, 
vocalem et sonantem, mec iamen vocis instar somique trams- 
euntis ac dissipabilem, sed ejusmodi, wt velut corporatus ac 
subsistens caetera, deinceps efficeret. —"'um autem a supremo 
Deo ac Patre productum esse dixerunt, cum hanc rerum wni- 
versitatem. moliri statuit: wt illum velut admanistrum. ad- 
liberet. Quam sententiam alii clarius, alii obscurius signi- 
ficant, sed, isti fere: Athenagoras, Tatiwnus, Theophilus, Ter- 
tulliàmus et Lactantóus. Tam 4i vero quam alii, ut Origenes, 
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aevo dignitate ac potentia superiorem esse Verbo Patrem ar- 
bitratà sunt, ac tametsi de Patris esse substantia sive natura 
JFülwm  assererent, qua wma ve ab caeteris quae creaturae 
proprie vocantur, illius conditionem. diversam. faciebant, mon 
minus tamen quam creaturas initium. habwisse, hoc est mi- 
mme ab aeterno distinctam. hypostasim. fuisse putarunt. |. Ac 
de antiquioribus quidem istis minus. est. mirandum, sic eos 
de divi Verbi productione sensisse. Zenonem Veronensem 
episcopum. satis admirari nequeo, qui ... eadem cwm priscis 
?llàs existimasse videtur. à 

60. Severius etiam cap. 8. n. 2. ait: Plam?ssime con- 
stat, germanwm Platonicum Ariwm exstitisse, twm Morum 
veterum secutum. esse dogma, qui mondwm patefacta. constitu- 
taque re ad eumdem errorem offenderunt. Nam et illi pro- 
ductum a Deo Patre Verbum, mon tamen ex aeternitate do- 
cuerunt, sed antequam mundwm fabricaret, wt illo admánistro 
ad. hujus molitionem. operis uteretur. . . . Quamobrem quod 
Ariwm. illus dogmatis architectum. fuisse, cujusmodà hactenus 
auditum mon erat, Alexander 4n epistola queritur, alque 
Patres qui contra hanc haeresim scripsere, oratorio modo et 
per exaggerationem dici arbWror, siquidem magna est pro- 
ducta a mobis copia priscorum, qu& idem quod Arius amte 
iradiderant. | Nisi forte hoc 4pse praecopwum habeat, quod 
Verbwm Dei ac Filium à& ovx Ovvov, ex mihio, creatum 
palam ac disertus quam wnquam alus asseveraverit. Nam 
plerique illü quos supra citavi mon 1d aperte declaramt, sed 
Filüwm swwe Aóyov aiunt ex Patris substantia proflucisse, 
ut Athenagoras, "Theophilus Antiochenus, Tatianus. Origenes 
autem et Dionysius Alexandrinus, ets? reapse idem quod 
Arius sentiunt, mon tamen expresse ac verbo declaramt, £5 
ovx Ovcorv Fülüwm esse factum. — Hisce igitur antiquos 
Petavius vehementer perstringit; sed jam diximus ipsum 
Sibi non cohaerere, quum alibi plane alia dicat; ita in Praef. 
€. 4 n. 4 Dionysium Alexandrinum tantum verba P Mors 
ádhibuisse videtur agnoscere.!) 





1) Praefationem post ipsum opus scriptam esse, ex modo loquendi 
Petavii colligitur; dixeris autem, quum dissensio sit inter plures aucto- 
ris sententias, ultimam manum operi non esse admotam. 
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61. Profecto plane immerito Sandius Socinianus Peta- 
vio eam impingere studuit calumniam, ipsum opinionem 
Arianismo affinem et Socinianis acceptam habuisse ut veram 
doctrinam antiquam, quamvis id aperte fateri non ausus sif. 
Id unum quaeri potest, annon severius Petavius de pluribus 
Patribus antiquis judicaverit. Georgius Bullus Anglieanus 
objieit Petavio, uti videtur immerito, ex ipso plerosque Pa- 
tres antiquos Arianismo infeetos fuisse, ac dein studio lau- 
dabili e£ prospieuo demonstravit, Patrum locutiones diffieilio- 
res omnino sano sefisu interpretandas esse,") uti in Praefa- 
tione ipse Petavius declarat. Pariter theologi doctissimi, 
Natalis Alexander, Godefridus Lumper O. S. B., Móhler 
(in opere Athanasius), Em. Franzelin, hanc. sententiam te- 
nent, atque ex ipsis principis Patrum demonstrarunt, du- 
riores ills locutiones consone cum doctrina orthodoxa in- 
telligendas et exponendas esse. Haec vero interpretatio jam 
communis et certa inter theologos videbatur. 


62. Attamen varii theologi graves nostro tempore aliter 
sentiunt, aliaque ratione existimant de Patrum antenicae- 
norum doctrina judicandum esse. Anno 1850 cl. Kuhn 
Dissertationem edidit, qua Petavium contra Sandium et 
Bullum defendit, et conferens ea quae in opere de Tri- 
nitate cum iis quae in Prolegomenis Petavius scribit, be- 
nigniorem ejus et aequam fuisse de Patribus sententiam 
statuit. Ita defendere studuit virum celeberrimum contra 
Baur, theologum protestantem et rationalistam, qui asse- 
ruerat, Petavii judicia severiora de Patrum doctrina, vera 
esse, sed parum conformia «cum systemate catholico de 
dogmatum stabilitate.) ^ Quamvis vero SS. Patrum ante- 
nieaenorum orthodoxia haud eculpanda sit, advertendum ta- 
men esse, advertit, émperfectam  fwisse dogmatum | àntelli- 
gentiam, quae juxta principia de profectw intellectus | catho- 
lici per aetates magis magisque perficitur; adeoque haud 


1) Defensio fidei Nicaenae. 

?) Ehrenrettung des D. Petavius und. der katholischen Auffassung 
der Dogmengeschichte. — Tübing. Quart. 1850. 

*) Die ehristl. Lehre von der Dreieinigkeit und Menschwerdung. 
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mirandum, si saneti illi Patres in modo concipiendi 8 ex- 
seam dogmata aliquando deficiant. 

. 63. Ut indoles hujus sententiae accuratius intelligatur, 
judebis citare ea quae hae de re habet Em. Franzelin, dum 
quaestionem hane uberius tractat. — ,,Ex una parte, scribit, 
fatentur hi theologi, fidem et professionem dogmatis eam- 
dem fuisse Patrum antenieaenorum ac deinceps; ex parte 
vero altera affirmant, modum concipiendi et explieandi ipsum 
dogma fuisse deficientem. . Defectum autem reperiunt :non 
solum in usu argumentorum, comparationum, obscurae elo- 
eutionis, sed in eo, quod Patres antenicaeni plerique natu- 
ram. Filii putaverint esse aliam inferiorem quam sit natura 
Patris, ae proinde idem utique censuerint de natura Spiri- 
tus Saneti. Credidisse, aiunt, illos vetustos Patres univer- 
sos Filium Dei Deum, sed consubstantialitatem cum Patre 
sensu Coneili Nieaeni nondum intellexisse, imo visos esse 
tendere ad asserendam naturam Fili velut participationem 
de natura Patris quantitate inferiorem. Quamdiw enim ratio, 
qua persona se habet ad personam, mon distingwitur à ra- 
tione qua natura in Filio se habet ad naturam 4n Patre, 
tamdiu  subordinatio . personalis (quod  wna persona habet 
origimem ex altera); mecessario etiam tramsfertur ad. essem- 
tiam , nec admittit cognitionem absolutae consubstantialatatis, 
id quod. accidit apologetis. et. plerisque Patribus antenicaenis. 
(Ita Kuhn, De Trinit. $. 12. p. 123). Non probant recentes 
isti theologi, ut modos loquendi duriores Patrum antenicae- 
norum comparatione facta eum declarationibus et formulis 
Patrum subsequentium, in eumdem sensum quoad rem ipsam 
reducere satagamus, solo admisso discrimine ac progressu 
ab obseuriori ae confusiori modo coneipiendi ad clariores 
, e distinetiores definitiones; sed duriores illas locutiones ve- 
terum urgent velut exprimentes gradum inferiorem, ae pro- 
inde diversitatem naturae in Filio Dei prae Patre, Deo 
universorum.) 

64. Axipmad voriéndum porro est, auctores illos, fere 
uti Petavius eujus expositionem vindicant, non omnino sibi 


*) De Deo trino Th. X. 
26* 
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titur. 
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videri cohaerere in iis quae statuunt. Simul videlicet anti- 
quos illos Patres defendere student, et identidem ita lo- 
quuntur, ut concedere videantur, rem ipsam unitatis naturae 
in personis distinctis Patres utique tenuisse, sed solum mon 
clare exprimere valuisse, quod fidei intellectu concipiebant. 
At certe, si ita est, oportet omnino conciliare locutiones illas 
obseuriores eum doctrina subsequentium Patrum et cum ex- 
plieatione catholica. — Advertunt quoque, duo eapita quoad 
doctrinam de Filio semper ut revelata agnita fuisse, vide- 
licet. veram divinitatem Filii ejusque aequalitatem cwm Patre, 
et. distinctionem. personae a Patre; sed in consequentüs qui- 
busdam illos Patres errasse. Attamen si sensu illo severo 
dieta Patrum duriora sumuntur, non apparet, quomodo JF 
aequalitatem cum Patre ipsi tenuerint, dum swbordinationem 
naturae docent. Atque etiam doctrina de wmitate Dei non 
specifica sed mwmerica, adeoque doctrina de comsubstantia- 
litate personarum, certe pertinet ad dogmata revelata, inde 
ab initio in Ecclesia habita veluti fundamenta et elementa 
fidei. Sed in hoe dogmate plerosque Patres antenicaenos 
errasse, illi viri fatentur.') 


65. At rationibus dogmaticis prohiberi censemus, quo- 
minus ejusmodi errores tam multis egregiis Patribus ad- 
seribamus.  Ác revera ipsi dici possent praeparasse viam 
Arianismo, si res ita se habet. Patres vero Ario eoaevi et 
postnieaeni nunquam concesserunt, antiquiores Patres ante- 
nieaenos quoad docírónam in ills capitibus summi momenti 
errasse vel fluetuasse. — Unitas Dei, trimitas personarum, 
aequalitas Patris et Fili (quum sint unus numerice Deus), 
pertinent ad veritates quae fundamentum et prineipia reli- 
gionis christianae constituunt, et necessario semper et ex- 
plieite ab ommibus credita sunt. In ejusmodi autem veri- 
tatibus non potest admitti talis progressus, qualem viri illi 
eruditi concipiunt. Aliud est, si agitur de quibusdam veri- 
tatibus, quae vel solum 2mplicite in aliis revelatae sunt, 
vel usu et observatione quadam communi disciplinae potius 


?) Franzelin, l. c. 
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quam diserta doctrina propositae. In his veritatibus potest 
aliquando, praesertim per magisterium authenticum Ecelesiae 
sub directione Spiritus Sancti profectus explicationis locum 
habere eo fere modo, uti theologi ili asserunt locum ha- 
buisse quoad veritates principes in dogmate de S8. Trinitate. 


66. Caeterum. Patres Árium impugnantes semper suam 
doctrinam proclamarunt ut eamdem, quam Patres anterio- 
res proposuerant, et communis Christianorum fides continuo 
tenuerat. Jam vidimus, Alexandrum ad Praesules univer- 
sos deferre errores Arii ut inauditas et blasphemas opinio- 
nes novas, eam Jbionis et Artemae, dieit, doctrinam esse, 
et. aemulationem Pauli Samosaten?, qui in synodo et judi- 
eio qui wbique sunt episcoporum, ab Ecclesiam est ejectus.) 
Hine Arius et asseclae ejus studebant verbis ambiguis im- 
pietatem suam tegere, et adhibere locutiones catholicas, ita 
ut populus christianus sub verbis quae Ariani retinere co- 
gebantur sensum intelligeret eatenus ab universa Ecclesia 


creditum et praedicatum. | .Et hwjus quidem  wsque adhuc. 


Gmnpietatis fraude perficitur, ait S. Hilarius, 4t jam sub An- 
dichristà sacerdotibus Christ? populus mon occidat, dum. hoc 
putant illi fidei esse, quod vocis est. Audiunt Dewm. Chri- 
stwm: puiant esse quod dicitur; audiunt Pübwm Dei: pu- 
tant in Dei nativitate inesse Dei veritatem; audwunt ante 
tempora: putant id psum ante tempora esse quod semper 
est. Sanctiores awres plebis quam, corda sunt sacerdotum?) 
S8. Athanasius de apostolica traditione fidei Nicaenae adver- 
sus novitatem Arianorum ita loquitur: Nos quidem humc sen- 
tentiam a, Patribus ad Patres transiisse demonstramus, vos 
vero, o movi Judaei et Caüphae discipuli, quos patres dücto- 
rum vestrorum exhibere potestis? | Nullum. certe prudentem 
et sapientem wnquam. proferetis; omnes enim a vobis abhor- 
rent praeter wunwm diabolum, . . . qui étiam munc vobis per- 
suadet, ut calumniemini oecumenicam Synodum, quia, vide- 
licet non vestra definivit sed ea, quae ab imitio tradiderunt 


!) Ep. ad Alex. Byzant. ap. Theodor. H. E. l. I. c. 3. 
?) Contr. Auxent. n. 6. 
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testes. oculati, qui et ministri verbi fuerunt; mam fides quam 
Synodus scripto confessa est, ipsa est fides catholicae Ecclesiae.) 


67. Ut ostendatur, minus accuràtam et determinatam 
etiam ab antiquis habitam esse doetrinam Patrum antenicae- 
norum, citari solent illa verba Augustini (in Ps. 54): Num- 
quid perfecte de "Trinitate disputatwm est, antequam oblatra- 
rent Ariani? et illa S. Hieronymi in Apologia seeunda con- 
tra Rufinum de vetustis doctoribus 'seribentis: J»er? potest, 
ut vel simpliciter erraverint, vel alio sensu scripserint, vel 
a librariis imperitis eorum paulatim. scripta corrupta sint, 
vel certe antequam in Alexandria quasi daemontwm meridia- - 
num Arius nasceretur, ànnocenter quaedam et manus caute . 
locuti sint, et quae mom possint perversorum hommwm calu- 
mmiam declinare. — Sed manifestum est, ex his nullatenus 
posse deduci, SS. Augustinum et Hieronymum  censuisse, 
de fücto non paueos Patres antenieaenos de divinitate Verbi 
opiniones habuisse erroneas. S. Hieronymus l. c. arguit Ru- 
finum, qui veluti à priori et próncópio fixo omnes errores in 
Origenis operibus repertos attribuebat fraudi et interpolationi 
haereticorum. Similia quoad aliorum antiquorum Patrum 
opera sentiebat, dicens, etiam in libris Clementis Alexan- 
drini et Dionysü Alex. evidenter plura ab haereticis esse 
corrupta. S. Hieronymus rejicit illud principium, ut qwd- 
quid im libris ommiwm, vitiosum reperiatur, ab als corru- 
ptwm sit; et ea occasione plures causas adducit, quare possit 
inveniri aliquid in Patribus quibusdam quod minus proban- 
dum videatur. Sed ex hisce rationibus possibilitatis quas 
affert, si quaeratur de facto, prima et tertia sine valida pro- 
batione admitti non debet; secunda autem et quarta inspe- 
ctis Patribus invenitur verissima et ad formulas et locutiones 
de quibus agimus aptissime applieatur.) — Idem fere de 
S. Augustini effato dicendum est. 


68. Loeutiones illae diffieiliores Patrum antenicaenorum 
a theologis haud diffieulter explicantur.)  Praecipuae for- 


7) De decret. Nic. n. 27. ?*) Vide haec ap. Franzelin 1. c. 
*) Cfr. Tract. nostrum de Verbo incarn. n. 38.sqq. — Franzelin 
de Deo trino Th. X et XI. iu 
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mulae eo pertinent, quod interdum loquuntur 1? de rela- Sententiae 
quaedam ex- 


tione Fihi ad Patrem velut inferioris ad superiorem; 2? de picntur. 
voluntaria generatione Filii; 3? de operatione Filii ad extra 
velut ministrantis. Deo Patri, ejusque generatione ad opus 
ereationis; 4^ de missione et operationibus Filii etiam in 
veteri Testamento velut visibilis et loco ecireumsceripti, prae 
Patre invisibili et immenso. — Jamvero omnes illae locu- 
tiones penes Patres orthodoxos possunt, et spectatis eorum 
.prineipiis et declarationibus debent intelligi de reali déüstin- 
ctione Filii per generationem procedentis a. Patre wt a suo 
principio, non autem de modo distinctionis secundum. diver- 
sitatem matwrae; in plerisque vero simul respicitur humana 
natura a Filio assumenda aut assumpta, vel apparitio in loco 
per subjeetam creaturam. 


69. Sumamus exempli eausa aliqua ex Zéppolyto contra Hiprolytus. 
Noétum n. 10.  Dews solus, scribit, cum. esset mihil habens 
sibi coaevwm, voluit mundwm. creare. . . . Quando voluit et 
quomodo volwit, ostendit Verbum. suwm. temporibus apud. ewm 
defimitis. Omma quae facta sunt, Verbo et Sapientia faci; 
Verbo quidem. creat; Sapientia vero ornat. Fecit igitur. sicut 
voluit; Deus enm erat. Eorum autem. quae facta sunt du- 
cem. consiliariwm et. effectorem. generabat Verbum. . . Quod 
Verbum, quwm n.se haberet, essetque nadspectabile mundo 
creato (i. e. creaturis nondum existentibus), fecit adspecta- 
bile emittens priorem vocem, et lumen ex lumine generans 
emisit creatwrae Dominum, suwm. propriwm ntellecbum prius 
épsi soli visibilem, creato vero mundo nvisibilem, ut mundus 
videns eum dwum apparuit, salvari posset. Atque dta, adstitit 
 eà üleus. Cum aliwm déco, nom duos deos dico, sed tamquam 
lumen ex lumine et aquam ex fonte, awt radéwm ex. sole. 
Una enim virtus. quae ex toto est, totwm vero Pater, eox quo 
virtus Verbum. —.Hoc (Verbum) «ens est, quod prodiens (per 
Inearnationem) 2n mundo ostenditur füius Dei (meig Ssov, 
Ohristus homo). Omnia igitur per ipsum, 3$pse solus ez 
Patre... . Duos quidem deos mon dicam, sed wmwm, per- 
sonas vero duas, et oeconomiam, tertiam Gratiam. Sancti Spi- 
Titus (n. 10. 11). .. . Qwid est quod ex ipso Patre genitum 
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est. nisi Spiritus, id est Verbum? Sed. dices mhi, quomodo 
genitum | est? —. Explicationem quomodo tw genitus sis mon 
potes expromere. .. De generatione autem Verbi quaeris? 
Deus Pater volens genuit, sicuti voluit; 0v BovAnSeic 0 9s0c 
Ilevjo éyívvnoev cg 596Agotv) n. 16. 


70. In his 1? dum Hippolytus Patrem dieit fofwm. et 
Verbum vériutem ex toto, verborum sensus est: Pater et 
Verbum una virtus est, et ideo unus Deus; sed Pater di-. 
eitur totum, velut fons et principium ex quo procedit Ver- 
bum, et ideo Pater et Verbum qui sunt una virtus, distin- 
guuntur ut principium et principiatum. In his et similibus 
Patrum expressionibus nullatenus inferior exprimitur Verbi 
natura. — 2? Dum dicitur Pater volens, wtà volwit, genuisse 
Verbum, id non eo pertinet, ut voluntas libera designetur 
ut eausa efficiens. Sed exprimitur, non vile quid de illa 
generatione esse cogitandum, eam non esse invitam vel per 
modum processionis naturalis, qualis est in corporibus co- 
gnitione et voluntate carentibus; at eam esse mysterio ple- 
nam ac talem, qualis decet infinitum spiritum, in quo gene- 
ratio est per intellectum sed cwm, voluntate. —Exprimitur 
igitur voluntas matwralis concomitans, sicut Deus voluntate 
Deus est, non quod voluntas sit effectrix Dei, sed quod 
Deus ex intrinseca sui perfectione existens vult utique Deus 
esse sicuti est, nec invite Deus est. — 3^ Expressio, Ver- 
bum esse operariwm Pairis eique ministrare in mundi crea- 
tione, etiam apud S. Irenaeum et alios Patres tum ante 
tum post tempora Arii occurrit. Non agitur hie de servili 
et'instrumentali ministerio, sed pertinent haec ad doctrinam 
apud omnes theologos receptam de missione et appropria- 
tione. S. Basilius simili ratione loqueus ait: Proinde quod 
dicitur mandatwm, ne sermonem 4mperiosum. per. vocalia. or- 
gana, prolatwm ntelligamus, Folio velut subdito praescriben- 
tem quid facere debeat; sed wt Dewm decet cogitemus volun- 
tatis communicationem, velut formae cujusdam irradiationem 
in. speculo à Patre in .Filiwm aeternaliter dómanantem.) 


D. De Spir. S:-n. 19: 


! 
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71. Diffieultatem quidem multis movet, quod 4^ non 
pauel Patres dieunt de generatione Verbi in ordine ad opus 
creationis; sed meque id ab orthodoxa doctrina vel mini- 
mum dissentit. Distinguunt videlicet Patres nomine. gene- 
rationis duo valde diversa, generationem aeternam, qua Fi- 
lius in se est persona a Patre distincta, velut consiliarius 
in viseeribus et in corde Patris, tum Filii manéfestationem 
ad exira, quae nec ab aeterno est, nec necessaria. sed 
libera, et quae tanquam :?ss?o generati dieitur generatio 
ad exira. Clarissime S. Hippolytus hanc generationem ad 
exira ait esse ostensionem Verbi, ut quod prius erat visi- 
bile soli Patri, fieret visibile creaturis. — 5? Hippolytus vi- 
detur distinguere nter Verbwm. et Filiwm, ita ut secunda 
persona Trinitatis ante manifestationem ad extra, et nomi- 
natim ante incarnationem ac nativitatem ex Virgine, fuerit 
Verbum, nondum vero perfectus Filius; sed Filius per- 
fectus demum intelhgatur, quatenus Verbum est manife- 
statum et incarnatum. Id provenit ex indole disputationis 
ejus cum Noétianis. Trinitatem personarum illi negabant, 
et quando a eatholieis urgebantur, saepe eo confugiebant, 
ut dicerent Filium carnem esse, id est hominem, id est Je- 
sum; Patrem autem Spiritum, id est Deum, id est Christum. 
Hippolytus igitur primum probat, quod Verbum est incar- 
natum, dein insistit disertae declarationi, quod Verbum in- 
carnatum est una persona Filius Dei, idem Deus Verbum 
et homo. Quoniam vero adversarii Filium intelligebant, 
quatenus est Filius hominis natus ex Virgine, Hippolytus | 
distinguit rationem Verbi unigeniti a Paire et ineffabihter 
secundum Spiritum (secundum divinitatem) generati a Patre, 
et rationem filii hominis in tempore ex Virgine nati secun- 
dum earnem. Videlicet distinguit unius ejusdemque personae 
duplicem generationem, ex Deo Patre secundum divinitatem, 
et ex Virgine secundum humanitatem, et ex utraque simul, 
ait, intelligi perfectwm Filium, i. e. rationem Fihi Dei et 
Fili hominis quae Christo Deo-homini competit. Vides, in 
his nihil haberi Arii placitis affine.") 


1) Vide haec ap. Franzelin l. c. Th. XI. Scholion 2. — Doctrinas, 


Quomodo 
Filius visibi- 
lis. 
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72. Restat ut commemoremus sententias aliquot Pa- 
irum, qui sensisse videntur, Patrem esse natura sua ob 
suam eminentiam et immensitatem énvisibilem, Piliwm. vero 
aut esse aut posse fieri visibilem, et sic a. Filo in sua 
persona et per suam personam factam visibilem," hominibus 
manifestari Patrem invisibilem. "Talia habent Justinus, Theo- 
philus, Irenaeus, Clemens Alexandrinus et ali, unde ar- 
guuntur a Petavio et aliis auctoribus, quod adscripserint 
Filio inferiorem naturam. — Jam vero nemo illorum .Pa- 
irum dieit, Filium esse aut fieri visibilem in sua proprià 
natura divina, quod haec inferioris rationis sit, aut Filius 
secundum maturam divinam non aeque sit immensus et 
ubique praesens sicut Pater. Sed solum docent, Filium 
posse: fieri et factum esse visibilem maxime in natura hu- 
mana assumpta, qua Deus Filius simul est verus homo; 
et etiam in veteri Testamento per subjectam creaturam, 
variis scilieet  ostentis, demonstrantibus praesentiam Filii, 
ut personae missae a Patre et proinde personae distinctae. 
Quando vero ilh Doctores vetusti videntur a Filio qui 
visibilis apparet excludere immensitatem, et ei attribuere 
eireumseriptionem , ibi imprimis prae oculis habent nmatu- 
ram humanam. Theophanias porro V. T. habebant ut pro- 
lusiones quasdam ad Inearnationem et ad  apparitionem 
Verbi in carne, atque ideo phaenomena illa ignis, nubis, 
figurae humanae habebant veluti umbras nàturae humanae 
assumendae. Secundum ipsos autem apparet Filius, non 


. vero Pater, ob characterem utriusque personalem et pecu- 


liarem. Quia scilicet Pater est principium, Filius vero iu 
relatione ad Patrem est plena muamifestatio Patris, ut con- 
substantialis mago Patris, ut splendor gloriae et figura sub- 
stantiae ejus, ideo etiam omnis manifestatio ad extra in 
ordine ad creaturas est per Filium. Porro qui apparet, 
se exhibet ut missum. Sed tanquam wssus Pater apparere 
non potuit, quia nulla est persona a qua procedat, ae pro- 


vel modum loquendi S. Hippolyti aliquanto accuratius consideravimus, 
quo magis clareat, plane orthodoxum ipsum fuisse, nec esse eum qui 
Opus Philosophoumenon conscripsit. 
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inde nulla a qua mittatur. — Interdum quidem aliqui ex 
ilis Doctoribus nimium procedere videntur, dum. comgru- 
entiam ilam, ut Filius (manifestatio Patris)'per subjectam 
creaturam appareat, aestu disputationis ita urgent, ut opi- 
nentur, Patrem non posse apparere, apparitionem Patris, 
si qua foret, jam futuram esse secundum divinam natu- 
ram, et ideo esse impossibillem. Nimium hie procedunt; 
nullam tamen inducunt distinetionem- ae diversitatem  nà- 
turae Patris et Fili, sed in hac speculativa theoria cha- 
racteres personales prae oculis habent.!) 


73. Ex hisce igitur, quantum angustiae nostrae Disser- 
tationis id patiuntur, satis ostendimus, locutiones quasdam 
formulasque diffieiliores complurium Patrum merito sensu Em.Nowman. 
orthodoxo esse exponendas, subordinationemque et: diver- 
sitatem naturae Fili prae natura Patris ab ipsis non ad- 
strui, sed consubstantialitatem Patris et Fili sancte ser- 
vari. — Operae pretium est commemorare sententiam Em. 
Cardinalis Newman in sua Dissertatione de causis ortus et 
propagationis Ariamismi.) lpse magna cum eruditione exa- 
minat varias doctrinas et locutiones Patrum  antenicae- 
norum, et quamvis censeamus severiorem eum in pluri- 
bus esse, tamen, pleraque sensu orthodoxo intelligi posse, 
fatetur. Sed vehementius movetur doctrina plurium Pa- 
trum de £emporaló generatione Pl, eaque errorem con- 
tentum fuisse quo postea Semiariani usi sunt, ipse existi- 
mat.  Censet tamen eruditissimus vir, etiam illos Patres 
admisisse aeternitatem et hypostaticeam Verbi existentiam, 
et consubstantialitatem cum Deo Patre; sed non admisisse 
Verbi qua FW aetermitatem. Eos non agnovisse genera- 
tionem aeternam, sed supponere veram quamdam tempo- 
rariam generationem ante rerum creationem, qua Verbum 
Filius faetum sit. Sub hoc respectu igitur opinionem erro- 
neam pluribus Patribus tribuit, attamen pro scopo suo id 
sibi sufficere, ait, quod explicaverit, ex locutionibus et ex- 


1) V. Franzelin, l. c. 
?) Traets theological and ecclesiastical by John Henry Newman 
D. D. London, 1874. IT. Causes of the rise and successes of Arianism. 
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plieationibus variis Patrum  antenicaenorum Arianos dein 

occasionem, desumpsisse, ui suas tuerentur et propagarent 
. . y 

doctrinas haeretieas.') 


1) En sententia Em. viri: 8.11. The temporal Gennesis. — Hitherto 
I have found nothing in the thougth or language of the Ante-Nicene 
Fathers, which, even though suggestive accidentally of the subsequent 
Semi-Arianism, does not admit of an orthodox sense, and has not the 
sanction of the Post-Nicene Fathers. 'lThe Principatus is the doctrine 
of St. Gregory Nazianzen and of St. Augustine; the sgyncatabasis is 
the speeial teaching of St. Athanasius. Such doctrines are in no re- 
spect inconsistent with the consubstantiality, coéternity, and co8qua- 
lity of the Son with the Father. So far is clear; but I have something 
more to say concerning the early writers, ant it is not of an equally 
satisfactory character. I am obliged to own that I cannot aequit a 
large proportion of them of using language concerning the Divine 
Sonship, whieh it is difficult to distinguish from. what in St. Augusti- 
ne's day would have been considered heretieal, or close upon heresy. 
— "The doctrine, which they favour, is the Temporal Gennesis; viz., that 
the Eternal Word was not the Son from everlasting, but became the 
Son before the creation in order to be its Creator; and this doctrine 
afterwards stigmatized as a heresy, is, it is plain, in real connexion 
historically, and in apparent connexion theologically, with Arianism... 
That these writers held both, the eternity, and the hypostatic existence 
of the Word, I think beyond a doubt. .. Still that they believed in 
His eternity, viewed as the Son, I cannot persuade myself, if their lan- 
guage is the index of their belief. . . Nor will it satisfy me even if 
some of them assert the existence of the Son before all ages. . . By 
such expressions they imply that the gennesis after all had a relation 
to time; and then it is that it occurs to the inquiror that before all 
worlds is also of the nature of a date, and, being a phrase not abso- 
lute but relative, is inadmissible as & categorical enunciation of the 
Son's eternity. . . And further still; it was possible to hold eternal 
conception of the Son in the Divine Essence, as a distinct Person, with- 
out holding His b?rfh to have been from eternity, and to understand 
gennesis not to mean generation but birth. 

$. 18 Conclusion — Thus we find that till about the year 360... 
the writers of the East and West as far as their works are extant, 
professed the doctrine of the temporal gennesis. Shortly after that 
date St. Phoebadius and St. Ambrose in the West, and St. Basil and 
the two Gregories in the East, initiate on that point a sounder theo- 
logical literature. Or, if it seems extreme and dangerous thus to speak, 
let me say instead, that from the first and through the following cen- 
turies the language of the Alexandrian writers is as clear concerning 
the Eternal Gennesis as the language of ecclesiastical writers after that 
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74. Ex loeutionibus diffieilioribus Patrum Arianos et 
Semiarianos sumpsisse occasionem suos vindieandi errores, 
verissimum est, atque eatenus Emin. Auctori plane con- 
sentimus. Sed non acquiescimus ejus sententiae de opi- 
nione erronea Patrum, quoad generationem temporariam. 
Etenim 1? jam vidimus, quo haec doctrina pertineat; et 
aequum est, ne Patres secum ipsis et cum aliis Patribus 
committamus, ut temporaria illa generatio uti manifestatio 
et missio PW 4n creatione mundi explicetur. Sed 2? etiam , 
existimamus argumenta manifesta adesse in illis Patribus, 
eos veram, aeternam. generationem. Wili agnovisse; unde per 
se sequitur, temporariam generationem alio sensu intelli- 
gendam esse. Non vacat Patrum effata percurrere; satis 
tamen explicavimus doctrinam S. Hippolyti, cui opinionem 
de vera temporaria generatione Fili ad creandum Auctor 
adscribit. Perspicuis verbis dieit S. Hippolytus, c. Noétum 
n. 15: Nec emim  Verbwm per se et sime carne perfectus 
Fus erat, cum iamen esset perfectum Verbum, Unigenitus 
(xeírou víAswoc ZOyoc cv, Movoysvác) Si Verbum dieit 
Unigenitum ab aeterno, profecto veram generationem aeter- 
qm fuisse docet.") 


date, and as the language of theologians now; whereas the language 
of the Ante-Nicene writers in East and West was undeniably unlike 
what would be tolerated now, and like that what now would be called, 
and rightly called, heresy. Nay, I will admit still more: — though 
I eannot myself accept, I will tolerate the subterfuge, as Y consider it, 
of those moderns who would save the eredit of these writers in East 
and West, by the hypothesis that when they spoke of a temporal gen- 
^esis immediately before the creation, they were not speaking of the 
real gennesis, which is from eternity, but of the Son's procession to 
ereate, called gennesis by a figure, althoug those writers say not a 
| word to suggest that they were speaking figuratively, and are simply 
silent about an eternal and true gennesis. "This last representation of 
the historical fact will be quite enough for my purpose; for I am only 
engaged in pointing out those facts in the foregoing centuries which 
gave a handle to Semi-Arian doctrine in the fourth, and the statements 
of a figurative gennesis on the part of the early Catholic writers are 
so very like the denial of a proper gennesis from eternity, that it is no 
wonder if the Semi-Arians did take them, or rather very wonderful if 
they had not taken them, to mean what they plainly said. 
1) Accuratius haec tractata vide ap. Franzelin l. c. 
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errorum. 
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75. Dum vero Patres merito ab opinionibus Ariano- 
rum erroribus confinibus defendimus, alia quaestio est, num 
in.scholis interdum, vel alia occasione quidam doctores, uti 
Origeni accidit, minus accurate de "Trinitate ac de Filii 
divinitate disputarint, indeque. semina illius haeresis. jam 
antea sparsa sint. Hoe revera evenisse existimamus. |— 
Complures censent, S. Lucianum presbyterum Antiochenum 
et celeberrimum |. sub Maximino martyrem, doctrinas Arii 
dogmati similes proposuisse, cum Sabellanis vehementius 
resisteret, atque ex ipso Arium suos errores hausisse.  Ale- 
xander enim episcopus Alexandrinus in sua ad Alexandrum 
Constantinopolitanum epistola, quum dixisset, a Paulo Sa- 
mosateno Arii doctrinam derivari, pergit: Cu succedens Lw- 
eiamus pluribus ammis a communione trium. episcoporum 
sese. abjunadt. | Horum. impietatis faecem | quum | hausissent, 
nuper. nobis orti sunt. Exoucont, Arius scilicet et Achillas, 
et. reliqua. àmpiorum istis. adhaerentiwm turba. !) Et Arius 
ipse in epistola ad Eusebium Nicomediensem fautorem et 
sectatorem suum seribit: Opto te 4n Domo valere, memo- 
rem, vexationum nostrarum, NviAovszutriove, cÀn90c Evoé- 
ps.) | Ariani postea libenter ad Lucianum  provocabant, 
eique fidei quamdam formulam adscribebant, in qua coaeter- 
nitas et consubstantialitas Fili cum Patre non exprimeba- 
tur; haud tamen constat hanc formulam Luciani fuisse.) 
Baronius argumenta collegit non spernenda (ad a. 311. m. 
12 et. ad a. 318 n. 75) ut ostenderet, clarissimum illum 
martyrem revera non fuisse Ariano errore imbutum, sed, 
uti quondam Dionysius Alexandrinus, injuste in suspicio- 
nem adductum, Pro orthodoxia Luciani sane militat, quod 


7) Ap. Theodoret H. E. l. I. c. 4. 
?) Ibidem c. 5. 


?) ,Aiebant autem, reperisse se hanc fidem scriptam manu ipsius 
Luciani, ejus qui Nicomediae martyrium. perpessus est, viri tum in 
aliis rebus praestantissimi, tum in sacris Litteris admodum exercitati. 
Utrum vero istud- vere dixerint, an consceriptionem suam auctoritate 
martyris commendare (genera equidem nequeo dicere. Sozom. H. E. 
L-IIL c5 
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S. Athanasius a Paulo .Samosateno quidem haeresim Aria- 
nam repetit, Lucianum tamen nullatenus erroris arguit.!) 


76. Quamvis vero non constet certo, S. Lucianum ipsum 
in opiniones erroneas incidisse, id sane ex vetustorum nmar- 
ratione colhgitur, in schola Antiochena sub ipso subtilius 
de.SSma Trinitate ac de Verbo disputatum fuisse. Veluti 
per se hoc ex eo sequebatur, quod ibidem Paulus Samo- 
satenus haeresim suam propagare studuisset. Inde vero 
factum est, ut ingenia audaciora atque a christiana humi- 
litate aliena, quale Arii ingenium fuisse vidimus, opiniones 
sibi conderent de Verbo ac de Trinitate rationi humanae 
specietenus magis obvias, utque mysterium illud dialectica 
sua fallaci subruerent. Semina quaedam errorum in pluri- 
morum episcoporum animis, uti in Eusebio Nicomediensi 
adfuisse, ex factis inferri potest; ardor tamen quo ipse et 
ahi quidam Praesules doctrinam Ari sustinuerunt, haud 
ex persuasione quadam dogmatica provenit, sed ex simul- 
tate et dominandi cupidine, cui tendentia rationalistiea in 
rebus fidei juncta erat. 


77. Optime enim animadvertit Katerkamp, de propa- " 


gatione agens Arianismi,?) variis temporibus varias adesse 
errorum tendentias in societate, ita quidem ut, si tunc 
vir surgant ingenio audaciore praediti, facile multos se- 
eum ad ejusmodi errores trahant. ^ Praecedentibus saecu- 
lis. Gnosticorum phantastieae theoriae sub specie profun- 
dioris rerum intelligentiae multos attraxerant et seduxe- 
rant, ita ut contra Gnosticeorum sectas multiplices Ecclesiae 
fuerit eontinua lueta. Sed Gmnostieorum somnia jam ob- 
soleverant, Neoplatonismi autem philosophia, quae apud 
gentiles ea aetate vigebat, necnon inquisitiones speculati- 
vae in dogmata, quae in christianis scholis ad exponen- 
dam et defendendam fidem fieri solebant, animos disposue- 


1) Ofr. Baron. ad a. 318 n. 77. — Verba tamen S. Athanasii ad a. 
311 n. 19 a Baronio citata, ex opere dubio, Synopsis S. Script., de- 


prompta sunt. 
. ?) KGs B. IL. 8. 95. 


sae Aria- 
nismi. 
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rant, ut libenter dogmata serutarentur, et subtili ac dia- 
lectica eorum explanatione gauderent. Tales inquisitiones 
etiam apprime conveniebant periodo illi pacis et tranquilli- 
tatis, qua Ecclesia fruebatur. Sed facile sese admiscere 
potuit tendentia quaedam rationalistioa praesertim -apud eos, 
quibus spiritus pietatis christianae deerat. Hi fidei gravi- 
tati simplici libenter suos substituebant conceptus, ac dum 
mysteria comprehendere non poterant, falsa explanatione 
eadem rationi magis obvia reddere satagebant. Poterat id 
etiam eos allicere, qui ex gentilibus, persuasione dubia, 
ad christianismum accedebant. Praesertim illi, qui potius 
ob commoda temporalia religionem christianam suscipiebant, 
talem dogmatum expositionem acceptam habebant.  Impe- 
ratores vero postea Arianismum vehementer promoverunt, 
atque tune auctoritate gubernii civilis maxime faetum est, 
ut haeresis illa longe lateque propagaretur. Atque in er- 
roris defensione ae propagatione, Ariani certe multum abusi 
sunt durioribus illis et obseuris plurium Patrum anteriorum 
loeutionibus et sententiis, iisque, etsi immerito innixi, faci- 
lius doetrinas suas falsas spargere multisque cum quadam 
pietatis specie obtrudere potuere. 


78. Ut igitur paucis indicemus, quid de causis Aria- 
nismi ejusque propagationis statuendum videatur, haec ad- 
vertenda censemus. — 1? Errores Pauli Samosateni et quo- 
rumdam aliorum, qui veram divinitatem Christi negabant, 
viam  Árianismo praepararunt, ac veluti semina fuerunt 
funestae illius doctrinae. — 2? Seholarum, speciatim Antio- 
chenae, subtiliores investigationes et audaciores theoriae, 
quibus inserutabilia Trinitatis et Incarnationis mysteria, 
modo rationi specietenus magis pervio explieabantur, mul- 
tum contribuerunt, ut animi complurium Praesulum et viro- 
rum ecclesiasticorum dispositi essent ae proni ad dogmata 
Arii suseiplenda, quae planiora videbantur ac rationi magis 
obvia. Atque hoe maxime accidit in illis episcopis et cle- 
ricis qui honores ambiebant, quibusque deerat tum  ascesis 
severior, tum intellectus ille profundus christianae religio- 
nis ae mysteriorum, qualem gratia divina opitulante in opi- 
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iulante in viris virtute eximiis invenimus. 3? Spuriam hane 
€hristianismi formam etiam  pronius susceperunt permulti 
ili, qui post Constantini conversionem ob motiva externa 
potius quam sincero cordis affectu christianae religioni no- 
men dederunt. Arii enim doctrina specietenus intellectui 
magis obvia non exigebat illud superbae rationis obsequium 
plenum, quod in eredendis mysteriis requiritur. Inde etiam 
factum est, ut Imperatores et aulici adeo Arianismo fave- 
rent; et horum impulsu jussuve multitudo saltem externa 
professione ad Arianismum defecit. Quum tamen multitu- 
dinis fides simplicior sit et a subtili inquisitione aliena, 
quum formulae multae, uti baptismi, et doxologiae ortho- 
doxae remanerent, facilime postea isti fideles qui minus 
diserimina fidei verae et falsae adverterant, ad doctrinam 
orthodoxam reducti sunt. — 4^ In defendenda et propa- 
ganda doctrina sua erronea Ariani fucata pietate abusi sunt 
obseurioribus dictis anteriorum Patrum, atque ita ex eorum 
sententiis fuleimenta conquisiere. Per accidens igitur etiam 
ila dieta contribuerunt, ut Arianismus latius propagaretur. 
— Bed jam revertamur ad eventuum seriem enarrandam. 


79. Ex Sozomeno comperimus, Eusebium Nicomedien- 
sem aperte partes Arii sequentem, in Bithynia coé&gisse 
synodum, quae illius opiniones tuita est; post haec Euse- 
bius continuavit suo favore tueri haeresiareham mox Ale- 
xandriam reversum. Postquam, ita Sozomenus, JEusebous 
et qui ab illo stabant Alexandrum saepius deprecati flectere 
manime potuerunt, tanquam injuria affecté indignari coepe- 
runt; et ad Arii opinionem stabiliendam  promptiores | ex- 
stiterunt. Collecta. igitur apud. Bithyniam synodo ad, omnes 
ubique episcopos scripsere, ut cum Arii fautoribus tanquam 
recte sentientibus communáicarent, darentque operam, wt. Ale- 
zander cwm 4psis commuwnicaret. Sed cum. conatus lorum 
nequaquam, ipsis ex voto swccederet, Alexandro mullatenus 
cedente, Arius legatos mittit ad Paulmwm episcopum Tyri, 
et ad Eusebium Pamphili qui Caesariensem. 4n. Palaestina 
regebat ecclesiam, et ad Patrophylum. Scythopolitanum anti- 
stitem; pelitque, wt sibi una cum suis concederetur, plebem 
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ipsis adhaerentem in ecclesüs colligere eundem. quem prius, 
qresbyterorum. obtinentibus gradum. |.Hunc enim morem. esse 
Alexandriae; qui quidem. etiammwum manet, ut sub wmo epi- 
scopo qui ommbus praeest presbyteri separatim ecclesias | ob- 
tineant, et populum ad. illos convenire. solitum colligant. |. Illi 
vero wna cwm alis episcopis n Palaestima congregati, Ar 
petitioni subscripserunt, hortantes, ut plebem quidem. collige- 
rent, sicuti antea facere consueverant, Alexandro tamen sub- 
jecti essent, ac sime niermüssione ei supplicarent , ut. ejus 
pace et. communione. fruerentur.) 

80. Interea, bellum ortum est inter Constantinum et 
Lieinium, qui in "Thracia, Illyrico et Oriente regnabat, 
atque a. 323 Constantinus, devieto apud Byzantium Lici- 
nio, totum. Romanum imperium in suam potestatem rede- 
git. Nieomediam veniens, quantopere Orientis regiones tur- 
bis ab Ario excitatis moverentur cognovit, atque operam 
praestitit, ut eoncordia restitueretur.  Influxui autem Eu- 
sebii Nicomediensis, hominis vafri, adscribendum esse vide- 
tur, quod existimarit initio, agi de controversiis minoris 
momenti, culpam tum Ario tum Alexandro esse tribuendam. 
concordiamque iniri posse, dummodo sepositis illis quaestio- 
nibus subtilioribus uterque se promptum ad concordiam prae- 
beret. Hine litteras scripsit ad. Alexandrum atque Arium, 
quibus ad pacem ineundam eos hortatur. Quum. profecto 
Constantinus haud ita versatus esset in rebus theologicis, 
litteras illas confectas dixeris ab Eusebio vel ab aliis episco- 
pis qui Ário quadamtenus saltem favebant. 

81. Ab Eusebio Caesariensi integra epistola magnis cum 
laudibus in-Vita Constantini (L. Il. e. 64 sqq.) exhibetur; 
eompendium vero ejus a Sozomeno traditur, qui ea de re - 
(L. L e. 16) seribit: Cum autem multis quoque in Aegypto 
conciléis celebratis contentio nihilominus invalescens ad. 4pswm 
usque palatiwm: pervenisset, Imperator Constantimus nom me- 
diocri dolore perculsus est, quod, cum religio christiama re- 
cens coepisset augeri, opinionum. discrepantia multos ab ejus 
professione revocaret. Atque hujus rei culpam palam Ario 
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tribuebat et Alexandro, datisque ad eos litteris utrumque 
objurgavit, quod hanc quaestionem, cwm. latere posset, in 
apertum. produadissent, et vehementi altercandà studio | ám- 
pulsi pervicaciter movissent ea, quae mec inquiri omnino mec 
cogitari initio oportebat, et. si. forte cogitata. fuissent, silentio 
tradenda erant; cum wtique ipsis licuisset à se invicem non 
sejungi, quamvis parte dogmatis dissentirent. Nam de divina 
quidem. providentia, unam eamdemque fidem necessario haben- 
dam esse. Hujusmodi autem quaestionum. scrupulosas argu- 
tias, licet àm eamdem mon comvemiamus sententiam, clausas 
in intimo mentis recessu servari debere. Jussit igitur, wt 
inani de his rebus altercatione deposita ad. concordiam. red- 
irent; se namque mon mediocriter dolere, atque ob eam cau- 


sam, licet ingenti desiderio teneretur wrbes Orientis videndi, : 


iter swwm. repressisse. Et haec quidem Alexamdro et Ario 
scripsit, partim. reprehendens, partim. consulens. 

82. Misit Constantinus illam epistolam Alexandriam 
per HosWwm episcopum Cordubensem, ut ipse simul operam 
adhiberet ad dissidia componenda. Erat videlicet ^ Hosius 
(natus circ. a. 257) vir inter Praesules illus temporis spe- 
ctatissimus, qui tum confessione fidei in persecutione Dio- 
cletiani, tum rebus ecclesiasticis optime administratis, jam 
magnum sibi aequisiverat nomen. Constantinus vero ipsum 
ex Hispania accersiverat, eumque plurimum amabat atque 
colebat. ^ Ex Socrate colligitur, praesente Hosio Alexan- 
driae synodum habitam fuisse, eumque de Sma Trinitate 
in ea disputasse. Seribit videlicet Socrates (H. E. 1l. III. 
e. 7): Caeterum qui in Alexandrino conciho aderant hamc 


1) Mirari quis possit, quomodo Hosius episcopus in rebus theolo- 
gicis versatus, susceperit eam missionem, ut deferret Alexandriam Im- 
peratoris litteras, quae rei gravitati parum conveniebant et Ario mi- 
mis favebant. Sed advertendum est, Constantinum eam epistolam con- 
fecisse sub influxu Eusebii aliorumve praesulum Arii amicorum; "Hosius 
certe in illis litteris conficiendis partes non habuit. Hinc merito sup- 
ponitur, eum petente Constantino eam legationem suscepisse, quum. prae- 
videret, Arianos haud se submissuros esse mandatis Imperatoris, hune 
vero eo magis in posterum obsecuturum conciliis ipsius Hosii ad doctri- 
nam orthodoxam tuendam. — V. Gams, Kircheng. Spaniens, B. II. 
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quaestionem. daligenter examinarunt, de substantia sciücel et 
hypostasi. Etenàm Hosius Cordubae Héispamtarum wrbis epo- 
scopus, cujus etiam. ante mentionem. fecimus, quum ab Impe- 
ratore Constantino ad hoc mássus esset, ut excilatum ab 
Ario tumultum. exstingueret, dum Sabellai Labyensis dogma 
studet evertere, de substantia deque hwpostas& quaestionem 
agitavit. — Forte ea occasione Alexander episcopus Alexan- 
drinus scripsit epistolam illam ad Alexandrum Byzantinum 
(aliosque praesules), in qua errores Árii exponit et de per- 
versitate ipsius et Eusebii Nieomediensis vehementer conque- 
ritu — Quum vero rebus infectis Hosius rediisset, ab eo 
edoctus Constantinus perspiciens rei gravitatem, congregan- 
dum existimavit Ooneilium magnum episcoporum, ut hae 
ratione Ecclesiae pax restitueretur. — Alia etiam ratio con- 
gregandae Synodi fuit déversitas 4n celebrando |.Paschate, 
quae adhue in quibusdam regionibus existebat. Sed et alius 
suberat, scribit- Socrates, localis morbus, qui ecclesias mon 
medáocriter contwrbabat, düssensio scilicet de festo -Paschae 
die, quae quidem in Orientis dumtaxat partibus versabatur, 
his Judaeorum more diem festum celebrare, illis reliquos 
totius orbis Christiamos in hoc imitari studentibus. —Caete- 
rum quamnwis de die festo inter se hoc modo düssiderent, non 
tamen 4deo a communione mutua. abstinebant. Sed diei festi 
laetitia hoc dissensionis mubilo fuscabatur. Cum igitur. Im- 
perator duobus his malis Ecclesiam.  concutà videret, wniver- 
salem, Synodum congregavit, omnes wndequaque episcopos n- 
vitans, wt Nicaeam Bithyniae convenirent.') Modo jam de 
celebratione hujus Concilii agamus. 


III. 
De celebratione Concilià Niícaeni. 
Dese co 89. Quale fuerit Concilium Nicaenum, eloquentibus ver- 
vocatio. 


bis Eusebius describit, et ex ipso Socrates, quorum verba 
citare juvabit, ut dein de eonvocatione ac de gestis sacrae 
Synodi accuratius inquiramus.  Ümws porro $m terris, exsta- 
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bat Constantinus, qui ad haec bona perficienda idoneus Dei 
minister videretur. . . Mox velut divinam phalangem ad- 
versus hostem (daemonem) énstruens generalem Synodwm. con- 
vocavit, homnorificis litteris (yocuueot vuemvixotc) episcopos 
wndaque invitans, wt quantocius adessent. Nec vero simplex 
et muda erat jussio (vÓ émuvdyue), sed praeterea multum 
4d hoc opus contulit Imperatoris bemigmitas. Qui alis qui- 
dem cursus publici copiam (é&ovotav Ónuocíov OQoóuov) prae- 
buit; alWs vero jwmentorum wsum abwnde submanistravit.!) 
... Ex omnibus ecclesWis quae wnersam Ewropam, Afri- 
cam. aique Asiam 4mpleverant, Xi qui inter Dei ministros 
principem. locum. obtinebant, simul convenere.  Unaque aedes 
sacra velut Dei nutu dilatata, Syros simul et. Cilicos, Phoe- 
nices et Arabes et Palaestmos, Aegyptios praeterea, "Thebaeos 
ac Làbyas aliosque ex Mesopotamia advenientes, ambitu suo 
complexa, est. Qwidam. etiam ex Perside episcopus concilio 
interfuit. Ac me Scytha quidem desideratus est in hoc choro. 
Pontus item, Galatia, Pamphylia et Cappadocia, Asia quo- 
que et Phrygia lectissimum quemque ex suis praebuere.  Thra- 
ces praeterea ac Macedones, Achivi et Epirotae et qui lon- 
gissimo ultra hos intervallo posit? sunt mihilominus adfuere. 
Ab 4psa quoque Hispania vir dle multo ommum sermone 
celebratus wna cum reliquis ales consedit.  Aberat quidem 
regiae wrbis antistes ob semilem aetatem; sed praesto erant 
presbyteri qui vices (viv vdiiw) ejus implerent. | Hujusmodi 
coronam, pacis vinculo comsertam, et commexam. solus ab omm 
aevo Imperator Constantinus, velut. divinum. grati amimà mo- 
mumentum ro victoriis quas de hostibus et onimacis retulerat, 
Chrásto Servatori suo dedicavit, hoc amplissimo coetu tan- 
quam imagine quadam apostolici chori nostris temporibus con- 
vocato. .. . In praesenti autem choro episcopi quidem tre- 
centi et amplius adfuerunt,?) presbyterorum, vero, qui eos 
comitati sunt, diaconorum, acolythorum, aliorunque complu- 


E 


1) Eusebius Vita Constant. L. IIT. cc. 3. 6. 

?) Inferius Socrates scribit: ,Hanc fidem trecenti quidem et octo- 
decim episcopi probaverunt et amplexi sunt.^ — Eusebius dicit: ,In 
praesenti autem choro episcopi quidem supra ducentos et quinquaginta 
adfuerunt." 


Partes R. 
Pontificis. 
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rium mwmerus iniri vix potest. Porro ex his Dei-mamnistris 
ali sermone sapientiae, al& gravitate vitae et laborum, tole- 
rantia emnebant, al modestia et comitate morum erant 
ornati, ac monnullà quidem eorum ob provectam. aetatem ma- 
ano in honore erant; nonmulli et corporis et. amima. juvenil 
vigore enitebant, quidam. recens admodum minister sw? sta- 
dówm erant ingressi. Quibus ommbus quotidie ammonas co- 
piose praeberi Imperator mandaverat.) 


84. Ad convocationem Synodi Nieaenae quod attinet, 
non exstant documenta coaeva, ex quibus accurate deter- 
minari possit, quas partes hae in re habuerit S. Silvester 
Rom. Pontifex. Certe S. Silvestrum in eausa Arianismi 
varia scripsisse et egisse supponendum est, uti optime ani- 
madvertit Coustantius, commemorans epistolam encyclicam, 
quam Alexander Ep. Alexandrinus etiam ad Silvestrum mi- 
serat. Circa ammwm 2319, seribit, cwm Alexander  Alexam- 
drinae ecclesime episcopus Ariwm et socios ejus habito com- 
cilio dammasset, missis undequaque encyclicis litteris, episco- 
pos hac de ve certiores fecit. Inter alos scripsit et ad Si- 
vestrum Papam, easque litteras Liberius epist. 4 ad Con- 
stantiwm mn. 4 laudat in hunc modwm: ,,Manent litterae. Ale- 
candri episcopi olim ad Siülvestrum sanctae memoriae desti- 
naiae, quibus significat, ante ordinationem Athanasá, wnde- 
cim tom presbyteros quam etiam diaconos, quia Ard hae- 
resim sequerentur, se Ecclesia ejecisse.* . . . Neque ambigen- 
dwm videtur, quim haec Alexamdri epistola, mecnom Ariamae 
haereseos causa eamque consequens NNicaena Synodus, Sil- 
vestro multis scribendis accipiendisve litteris occasionem prae- 
buerint, tametsi mulla, saltem genwina, ad mos pervenerit?) 
Ef» sane non sine auctoritate Silvestri Pontificis Concilium 
convocatum fuisse, plurima persuadent. 


85. Certam enim hujus facti animadvertimus in Oriente 
et Oecidente traditionem. Tta in Concilio oecumenico VI 
Act. XVIII legitur in sermone acclamatorio ad imperatorem 
Constantinum: Continuo Constantimus semper Augustus et 


M 


?) Socrat. H. E. l. L. e. 8; Euseb. Vita Const. l. III. c. 6 sqq. 
?) Epist. RR. PP. ad Silvestrum. 
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Silvester laudabilis magnam. atque insignem. n. .Nicaea Syn- 
odwm, congregabant, per quam psa Trinitas tam fidei sym- 
bolum. dictavit, quamque adversus Arianorum malitiam | sen- 
tentiam | promulgavit. — Hoc vero testimonium. eo majoris 
momenti est, quod Concilium oecum. VI ex episcopis Orien: 
tis constaret. — In Concilio Chaleedonensi retulerunt legati 
S. Leonis praeceptum ejusdem Pontificis, vetantis ne Diosco- 
rus sederet in Concilio eum caeteris episcopis. Et interro- 
gat de causa hujus praecepti, respondit Lucentius Vicarius 
Sedis Apostolicae: Jwdécs su$ necesse est eum. dare rationem, 
quia, cum. personam judicamd4 mom haberet, praesumpsit, et 
Synodwm ausus. est facere sime auctoritate Sedis Apostolicae, 
quod munquam licuit, mwnquam fauctwm est.) Haee verba 
saltem vehementer insinuant, generalem eo tempore fuisse 
persuasionem, Concilium Nieaenum haud sine auctoritate .R. 
Pontifieis eonvoeatum fuisse; secus enim coram Orientalibus 
non tanta cum fiducia Vicarius Papae sie locutus fuisset. — 
Rufinus H. E. l. 1l. e. 1 testatur, Concilium Nieaenum non 
misi ex sacerdotum sententia fuisse convocatum. Tm, i- 
quit, ?lle (Constantinus) ex sacerdotum. sententia apud. wrbem 
JNicaeam. episcopale conciliwm convocat. Ex ipsa natura rei 
et ex indole Constantini hoe per se supponendum est, quod 
diserte hie Rufinus asserit. Jam vero inter illos sacerdotes 
eum quibus hae de re egit Constantinus, haud dubium vi- 
detur, fuisse etiam homanum Episcopum. Optime sciebat 
Imperator, primum locum in Ecclesia hune Pontificem ha- 
bere, atque etiam occasione illorum eonciliorum, quae Romae 
et Arelate in causa Donatistarum celebrata fuerant, cum 
eodem Imperator egerat. — Opportunum etiam est notare, 
episcopos illos, qui Constantino consuluerunt ut Synodum 
congregaret, haud fuisse, quantum conjicere possumus ,s'Eu- 
sebium Nicomediensem ejusque amicos. Hi enim nil quod 
tendentiis suis faveret ex Concilio exspectare poterant. Hinc 
colligere licet, egisse Constantinum ista de re cum Hosio 
et episcopis praecipuarum sedium, adeoque praecipue cum 
Episeopo Romano. 


1) Cone. Chalced. Aet. 1. 


Hosius lega- 
tus. 
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. . 86. Animadvertendum porro est, plures auctores cen- 
sere, osiwm jam ante Concilium Nicaenum in partibus 
Orientis, ut viearium seu legatum partes egisse S. Silvestri 
Rom. Pont.; idque merito supponendum esse videtur. Sane 
in ipso Concilio Nieaeno Hosium loco Pontifieis praesedisse, 
diserte asserit Gelasius Cyzicenus in sua Historia Concilü 
Nieaeni. Agens de episcopis, qui ex diversis gentibus Con- 
cilio adfuerunt, pleraque quidem ad litteram citat ex Eu- 
sebio, aliqua tamen addit. Eusebius videlicet haee tantum- 
modo habet: Ab ipsa quoque Hiüspamia vir ille multo omni- 
wm sermone celebratus wna cum reliquos als consedit, 
(e$vav 08 Nmávev Ó mdvv fgocusvoc sig v woig s0à- 
Àoig Guc cvrtOÓpoevcv)  Aberat quidem regiae wrbis amti- 
stes ob semilem aetatem, sed praesto eramt presbyteri, qua 
vices ejus dmplerent (mosof)vsoor Ó' c)vov mapórvveg vv 
«)v00 v&£uv émAQoovr) — Gelasius autem scribit: /pse quo- 
que Hispanus (evvóg v« Nmcvov) Hosius, nominis et famae 
celebritate (insignis, qui etium SWvestri Episcopi mazcimae 
Romae locum obtinebat, cwm presbyteris Romae Vitone et 
Vincentio, cum. veliqua multitudine in consessu adfwit (voic 
coÀÀO0ic €uc cvrsÓgsUvov) Urbis autem. illius penes quam 
imperium est episcopus, Metrophanes momüne, ingravescente 
aetate praepeditus abfuit; sed presbyleri ejus qui aderant 
ejus locum. suppleverunt, quorum wnus Alexander ill postea, 
in ejus episcopatu successil.' Hie manifeste Gelasius ea 
quae de absentia Episcopi Romani seripserat Eusebius, in- 
tellexit de episcopo Constantinopolis seu Byzantii Sed falso; 
eo enim tempore Byzantium nondum erat urbs regia. Porro 
inquisivit Gelasius tum nomen episcopi Constantinopolitani 
ilhus temporis, tum eorum qui ex parte Romani Pontificis 
adfuerunt. Itaque ex documentis quae ipsi aderant deprom- 
psit, Hosium locum tenuisse Romani Pontifieis una cum 
presbyteris Romanis Vitone (seu Vito) et Vincentio.?) 


1) Gelasii Hist. Cone. Nie. L. II. c. 5. — Collect. Coneil. Labbei 
T'om;DD M54. 

?) Gelasius.quidem Cycizenus haud in ommibus quae refert criticam 
adhibuit necessariam, sed non est cur dubitemus, factum illud simplex 
de Hosio Romani Pontificis vices gerente, recte ab illo referri. — Muz- 
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Caeterum hoc factum inferius confirmabimus. Modo 
suffieiat animadvertere, plane cum hoe praesidio Hosio a 
Silvestro commisso convenire, ut jam antea in causa Arii, 
vel saltem in negotio convocationis Concili cum Pontifice 
egerit ejusque vices gesserit. Adeoque non sine concursu 
Romani Pontifieis, sed consensu et approbatione Silvestri 
ante petitis e& obtentis Concilium a Constantino convocatum 
fuisse, omnia haec simul suadent. In Catalogo quoque Fe- 
liciano legitur de Silvestro: Zwjus temporibus factum Con- 
cilium cum. ejus consensu 4n ANicaea Bithyniae, et congre- 
gati sunt sacerdotes trecenti septemdecim, episcopi catholici, 
eí. quorum | chirographus | cucurrit; ali émbecilles ducenti 
octo; qui exposuerunt fidem integram, sanctam, catholicam 
et. àámmaculatam , et damnaverunt Ariwm, Fotinum et Sabel- 
liwm vel sequaces eorum.) 

87. Ut hisee statim nectamus quaestionem de praesi- 
dibus Coneili Nieaeni, haud dubium est, in eo Concilio 
praesedisse Hosium et duos illos presbyteros Romanos, at- 
que hosce tres quidem nomine et loco Romani Pontificis. 
Patet hoe primum ex subseriptionibus; hi enim tres ommi- 
um primi subscripserunt ante Alexandrinum et Antioche- 
num episcopos. lta invenitur in antiquissimis codicibus et 
eatalogis, quibus series episcoporum eorumque subscriptio- 
nes exhibentur. Quum videlieet in aliis differant, in eo 
conveniunt, quod primo loco commemorent subscriptionem 
Hosii et duorum presbyterorum. Romanorum. Vitonis & Vin- 
centá. Per se jam nulla probabilis ratio adduci potest de 
hae praerogativa in subseriptionibus, nisi quod Hosius, Vi- 
ton et Vincentius repraesentabant primam Sedem quae cae- 


zarelli de auctoritate Rom. Pont. Tom. I. Cap. V. S. 3 existimat, quae 
a Gelasio referuntur de Hosio iisdem verbis in Eusebii Historia fuisse, 
sed codices esse nunc mutilos. Attamen id valde dubium est. Etenim 
certe quae de Metrophane dicit Gelasius, haud scripsit Eusebius; unde 
colligitur illum, ut compleret Eusebiii descriptionem, aliqua addidisse. 

1) Alii 4mbecilles ducenti octo dicuntur, qui ob imbecillitatem, in- 
firmitatem vel senectutem Concilio Nieaeno adesse non potuerunt. Ex 
quo loco constat, praeter catalogum tercentum decem et octo episco- 
porum qui Concilio Nicaeno adfuerunt, alios ducentos octo Patres ejus 
Actis subseripsisse, quorum catalogus deperditus est. 


Coneilii 
praesides. 
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teris omnibus praecellebat dignitate et auctoritate. —.Oaete- 
rum, uti in pluribus catalogis Vito et Vincentius subseri- 
bunt: Vito (vel Victor) et Vincentius. presbyteri wrbis .Ro- 
mae pro venerabilé viro Papa et Episcopo mostro sancto 
Silvestro. subscripsimus, ita . credentes sicut supra, scriptum 
esi, sic in eatalogis Gelasi Cyzieeni L. H. c. XXVI eum 
inscriptione: Swbseriptiones episcoporum. fidem approbantowm, 
et dein e. XXXVI quod inscriptum est: Catalogus. samcto- 
rum episcoporum, per quos sancta magna ei wniersalis 
Synodus Nicaeae coacta misit ommibus 4m toto orbe terra- 
rum Dei ecclesiis ea quae ab 4$psis per Spiritum | Sanctum 
in ea constituta, Sunt; in his, inquam, catalogis primo loco 
habetur: Josius Episcopus Cordubae sanctis De) ecclesus, 
quae Romae swnt et n Italia et Hispana tota, et n reli- 
quis wlteriws nationibus usque ad Oceamwm commorantibus, - 
per eos qui cum 41pso erant Romanos presbyleros Vitonem 
et Vincent(wm. Sequuntur dein nomina variorum episcopo- 
rum, qui variis provinciis decreta synodalia transmiüserunt. 
Jamvero ex hac inscriptione clare colligitur, quod jam antea 
Gelasius indieaverat, Hosium viees gessisse Silvestri R. Pon- 
tifiejs. Ipsa etiam locutio per eos qwi cwm 4pso erant o- 
manos presbyteros Vitonem et | Vincentówm, id ostendit; hi 
enim qui certe locum Pontifieis tenebant ut ipsi Hosio juncti 
significantur. Optime hae in re Muzzareli: Quare dici pot- 
erat, Vitwm et Vincentiwm fuisse cum. Hosio, nisi quatenus 
Hosius cum 4psi$ unam et eamdem. legationem Romani .Pon- 
&ficis ad. Concilium. constituebat? quomodo Hosius relatio- 
nem Synodi transmisit ad Romanam ecclesiam per. Vitum 
et. Vincentium. veluti eorum caput, si tale nom erat? Imo 
dicendum, quod Hosius in Concilio repraesentaret fere omnem 
occidentalem Ecclesiam, quwm Synodi judicata transmisit ad 
ommes Italiae et Hispamae ecclesias et ad caeteras matüones 
«sque ad Oceanwm, quod munus exercere mom potuisset, misi 
per delegationem .Romani Pontificis primatis omniwm  occi- 
dentaliwm ecclesiarum." ) 

88. Photius quoque testimonium Gelasii Cyziceni refert 


'?) De auetoritate Rom. Pont. T. I. c. V. S. III. 
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de Pontificia legatione Hosii cum Vito et Vincentio ad Con- 
eilium Nieaenum.! Neque tamen hie vir eruditissimus, sed 
Apostolicae Sedi infensissimus, aliquid saltem ad. dubitandum 
de authenticitate hujus testimonii adnotavit. — Ad praesi- 
dentiam Hosii etiam maxime. faciunt illa. S. Athanasii: Zn 
qua Synodo ille (Hosius) nom dwx et antesignamus fui? 
quae ecclesia, 4lius praesidentiae non pulcherrima, onwmenta 
vetinet?2?) Hic est princeps Synodorwm.?) Vitus autem et 
Vineentius post Hosium subscripserunt ante episcopos pro- 
pter praeeminentiam, dignitatem et auctoritatem. S. Sedis, 
quam una cum Hosio repraesentabant. —  Posteriori tem- 
pore haec persuasio de praesidentia Hosii ut legati S. Sil- 
vestri plane firma erat et communis. Hine Hinemarus RKhe- 
mensis loquens de Concilio Nieaeno sine haesitatione ait: 
Cui ad vicem Silvestri praesederunt Hosius Cordubensis epi- 
scopus et Victor et Vincentius presbyteri wrbis Romae.*) 


89. Adversarii Romani Pontifieis omnem lapidem mo- 
verunt, ut Sanctae Sedi praesidentiam hujus Concilii eripe- 
rent,?) sed oleum et operam perdiderunt. Alii Constanti- 
num Imperatorem praesedisse contenderunt. At manifeste 
refutantur ex serie narrationis Eusebii, qui inter alia, post- 
quam Constantini ingressum in Ooncilium ejusdemque de 
pace orationem descripsit, ita pergit: Haec ille cum Latino 
sermone dixisset, quae alius quispiam Graece interpretatus 
est, deinceps Concilii Praesidibus sermonem. commaásit (maoe- 
dídov vóv AOyov zoic «5c ovvoÓov npoéíógo:g)") Habuit 
quidem Constantinus praesidium quoddam honoris et exte- 
riorum rerum et ordinis curam, uti etiam in aliis Coneilns 
Imperatores habuere; non vero auctoritatis. Decretis Con- 


7) Biblioth. c. LXXXVIII. — Gelasius saepius de hac delegatione 
loquitur. Ita L. IL. e. XII. scribit: ,,Saneta et magna et generalis Syn- 
odus sanctorum Patrum Nieaeae congregatorum, per beatum et san- 
ctum Hosium episcopum civitatis Cordubae in Hispania, tenentem locum 
Episcopi Romani eum praedictis ejusdem Sedis presbyteris, altero ipsum 
interpretante dixit." 

?) Apol. de fuga sua. 

3) Epist. ad. solitarios. ^) Opusc. adv. Hinemarum Laudens. 

5) Vide Janus p. 82. $) De vita Constantini L. III. e. XIII. 


Sententiae 
falsae. 
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cili haud subscripsit Constantinus, vel forte post omnes 
Praesules. Quum vero multi episcopi ei obtulissent libellos 
querelis in suas collegas refertos, Imperator respondit: /síae 
accusationes tempus quidem. sibi praescriptum habent, magni 
judicii diem; judicem vero ewm qui ommes judicaturus est. 
Mihi vero cum homo sim, nefas est hujusmodi rerum. cogni- 
tionem mihi arrogare, cum. et qui accusant et qui accusam- 
tur sacerdotes sint.') Generatim Constantinus non sibi arro- 
gavit primas partes in disponendis rebus fidei et Ecclesiae, 
nee eo spectant verba ejus notissima, se esse Jposcopwum 
extermwm, quod gubernio suo Ecclesiam subjicere voluerit. 
Sed offieium et munus protectionis Ecclesiae ac religionis 
ipse merito suscepit; quodsi interdum ultra limites progres- 
sus est ac haereticis patrocinium praestitit, id potius culpae 
vertendum quibusdam episcopis, ut Eusebio Nicomediensi 
aliisque, qui influxu suo a recto tramite Imperatorem retra- 
hebant.?) 


90. Ali quidem auctores Alexandro Alexandrino, vel 
Eustathio Antiocheno episcopo, vel utrique alternatim (uti 
Schrückh) attribuunt praesidentiam Concilii. Sed nullum 
hujus opinionis est solidum fundamentum, quamvis proba- 
biliter hi episeopi post Hosium et Romanos presbyteros 
rebus in Concilio ordinandis et gerendis praefuerint, pri- 
masque in his partes habuerint. Id enim ad summum ex. 
quibusdam documentorum et auctorum antiquorum textibus 


1 


1) Sozom. H. E. l. e. XVII. 

?) Opportunum est notare quae Eusebius de celebri illo Constan- 
fini effato habet. Postquam de Vita Constantini L. IV. c. XXIII nar- 
ravit: Quomodo idolorum eultum prohibuit, Martyrum autem festa ho- 
noravit; capite XXIV sequitur: Quod rerum externarum quasi episco- 
pum se esse dixit (Ó:, ro» &£o zQeyudrov doneo 8zí0z0zn0v Écvtov 
&izev &ive:) ,Quocirea non absurde, cum episcopos aliquando convivio 
exciperet, se quoque episcopum esse dixit, his fere verbis usus nobis 
praesentibus: Vos quidem, inquit, in iis quae intra Ecclesiam sunt epi- 
scopi estis. Ego vero in iis quae extra geruntur episcopus a Deo-sum 
constitutus. ('Eyo 0& 1v éxroc Un0 Oso) xa$toreufvoc, 8míoxonog 
cv &nv. Itaque consilia capiens dictis congruentia, omnes imperio suo 
subjectos episcopali sollicitudine gubernabat (éze6xó76:), et quibuscum- 
que modis poterat, ut veram pietatem consectarentur incitabat." 
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 colügi potest. Eusebium Caesareensem praesidium tenuisse, 
Centuriatores Magdeburgenses contenderunt; sed plane im- 
merito, nulloque probabili fundamento.  Ex.eo quod ipse 
videatur orationem habuisse adveniente Imperatore, nulla- 
tenus eum Concilio praesedisse sequitur, neque id homo 
ambitionis sane non expers in sua historia tacuisset. Etiam 
Patriarehae Alexandrinus et Antiochenus tale privilegium 
ipsi non concessissent. 

91. Launoius, Epist. ad Raimundum Formentiwn, af- 
firmat, Vitum et Vincentium presbyteros quidem loco Sil- 
vestri Papae interfuisse, sed non praesedisse Concilio Ni- 
caeno; Hosium episcopum Cordubensem Concilio praefuisse, 
non Romani Pontificis loco et auctoritate, sed aut nomine 
Constantini Imperatoris, aut ab ipso Concilio ad id officium 
selectum.  Launoii mentem secutus est Febronius. Sed ex 
principiis doctrinae catholicae jam responderi potest, sepo- 
nendas esse fallaces conjecturas; cum enim ad Romanum 
Pontificem solum, quia totius Ecclesiae caput est, pertineat 
Concilio praesidere, i1 ipsi qui Romani Pontificis nomine et 
:loeo Concilio interfuerunt vicesque ejus egerunt, hoe ipso 
Coneilio praesedisse noscuntur. —  Hosium non praesedisse 
Coneilio nomine Constantini Imperatoris vel ex eo patet, 
quod Constantinus ipse etsi praesens esset, jus tamen prae- 
sidendi nullatenus sibi arrogaverit. Id ex relatione Euse- 
bii (Vita Const. L. III. c. 10 sqq.) clare colligitur, atque 
Imperator ab Eusebio a voic vrc ovvoOov moéógo: diserte 
distinguitur.  Hosium non praesedisse ex delegatione vel 
electione Concilii, inde probatur, quod Concilium id juris 
non haberet, et Patriarchae orientales atque nobilissimarum 
eeclesiarum Praesules, quorum plures magna etiam merita 
habebant, ad offieium praesidendi non  elegissent episco- 
pum parvae civitatis in Hispania. Neque favet Launoio, 
quod Socrates, Sozomenus et Theodoretus scribant, duos 
tantum, Vitum et Vincentium, a Silvestro Papa Nicaeam 
missos fuisse; et quod Hosius non subscripserit ut Romani 
Pontifieis legatus, sed ut episcopus Cordubensis, secus ac 
fecerunt Vitus et Vincentius, qui subscripserunt ut presby- 
teri urbis Romae pro Silvestro Papa. — Primo quidem 
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Vitus et Vincentius soli leguntur Roma missi Nicaeam: sed 
hue a Pontifice missi sunt eum mandato, ut tanquam socios 
legationis se jungerent Hosio, qui tune apud Constantinum 
Imperatorem versabatur. . Secundo, non erat necesse, ut 
Hosius subseribens aperte exprimeret legationem pontificiam 
quam omnes noverant; et hoc ipso, quod primo loco ante 
ommes episcopos subsceripserit, satis ostendit, se fuisse AÁpo- 
stolieae Sedis legatum. Vitus vero et Vincentius, cum non 
essent episcopi adeoque per se jure suffragii non gauderent, 
quumque recens ex Occidente Nicaeam appulissent, munus 
suum subseribendo expresserunt, ne quis eos, ante episcopos 
subseripsisse miraretur. 


92. Ad Acta Concili Nieaeani quod spectat, Eusebius 
De Vita Constantin? L. ILI. c. 14 indieat, ea tantum fuisse 
a Patris Nicaeanis conseripta et ab omnibus subscripta, de 
quibus communi consilio convenerat. Ea, inquit, quae 4n 
commwni placueramt scriptis mandata, et singulorum  sub- 
scriptione roborata sunt. Communi autem consilio conve- 
nerat de Symbolo, de Canonibus et de epistola synodica: 
Ac merito: Jallwntwr, ait Valesius in hune locum Eusebii, 
qui praeter ista, iria puliamt etiam Acta Synodi scriptis esse 
mandata. Non defuerunt videlicet auctores, qui cum Ba- 
ronio (ad a. 325 n. 62) existimarint, Acta uberiora in ipso 
Concilio à notariis esse confecta; sed nostro tempore inter 


eruditos omnibus rite perpensis constat, rem ita haud se 
habere.!) 


93. Gelasius quidem relationem satis amplam conseri- 
psit de iis, quae in Concilio Nieaeano prolata et gesta sunt, 
sed amplifieata haec esse neque ad amussim celebrationem 
Coneili eontinere, haud dubium est. Immerito tamen Ge- 
lasius earpitur, ac si Acta proprie dicta et in Concilio con- 
seripta opere suo exhibere voluerit; talem enim ejus men- 
tem non fuisse, ex ipsius exordio satis colligitur. Etenim 
tantum asserit, in variis documentis vetustis se ea quae 


^ 


!) Cfr. Hefele C. G. B. I. 8. 98. 
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tradit invenisse; poterant autem ab hominibus privatis vel 
tempore Synodi vel paulo post conseribi ejusmodi commen- 
tari;^ quibus varias diseussiones et varia faeta exhibebant. 
En Gelasii verba: Omm) quae in praeclara illa et sancta 
Synodo dicta, facta et constituta fuerant, jam pridem, cum 
adhuc: 4n paterna domo-degerem, legi, cwm lla invenissem 
in amtiquissimo làbro in membranis plane integris descripta, 
qui fuit divimi et celebris Dalmatii 4n illustri Cyzicenorum 
metropoli - sanctae atque catholicae ecclesiae. archiepiscopi, 
quique tandem ad. familiae nostrum. dominum | devenit, pa- 
trem dico meum. secundum carnem, dignum habitum. qui 4n 
ordinem presbyterorum ejusdem ecclesiae cooptaretur. .:. 
Plwrimam omnino et. ubique diligentiam adhibui, et. quod 
dici solet omnem rudentem movi, ut pervestigarem quae 4n 
sancta. ?lla Synodo acta sunt pro sanctae et apostolicae fidei 
determinatione. . . . | Vix tamen invenire potui monmulla 
ex Ws, quae illc tractata et conscripta erant, apud. plwres 
viros litterarum. studéosos, ut apud. Joannem quemdam pres- 
byterum, antiquum virum et scribendi admodum peritum, 
in quaternionibus valde antiquis; neque tamen ommia inde 
habui, sed ex aliis etiam scriptoribus varüs, wt ex Eusebio 
Pamphili episcopo Caesareae et Rufino for A Romano, 
qui etiam sanctae li synodo interfuerunt , aliisque. plwri- ^ 
más. . .. Sed neque omnia invenire potuá praeter. nota, mhi 
et veritatis propria, ex eo libro quem prius ego legeram. . . . 
Cum autem ex utrisque aliqua collegissem, mecessariwm | ex- 
istimavi lla 4n hoc libro describere: ad. communem | wtalata- 
temi àtque confirmationem eorum, qui $n haec scripta $nci- 
derint. — Quum igitur Acta ampliora Concilii Nicaeni haud 
existant et nunquam exstiterint, ea quae celebrationem Syn- . 
odi spectant critico cum delectu ex historicis antiquis col- 
ligenda sunt. 

94. Conveniunt omnes auctores tum antiqui tum recen- Tenpus Con- 
tiorés, Concilium habitum esse anno 636 post Alexandrum "^ 
M., adeoque a. 325 p. C., Anicio Paulino et Anicio Juliano 
Consulibus. Dissensio autem est de initio ae de duratione 
Conceili, sed solidis argumentis ostendit cl. Hefele, praefe- 
rendam esse hane computationem. Concilium convocatum 


Disputatio- 


nes. 


Patrum ten- 


dentiae. 
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est in diem 20 Ma, adeoque huie diei Synodi initium ad- 
scribendum est. Quum vero Imperator nondum advenisset, 
Patres congregationes habuerunt minus solemnes ae diseus- 
siones varias. Die 14 Junii sessiones solemmes initium ha- 
buerunt, et Constantinus Synodum cum pompa ingressus 
est; die 19 Juni Symbolum Nieaenum propositum fuit. 
Deinceps de aliis negotiis, videlicet. de disciplina, de cele- 
bratione Paschatis, de schismate Meletiano, tractatum est, 
die vero 25 Augusti Synodus finem habuit.') — Forte tamen 
definitiva Symboli forma nondum die 19 Junii statuta est; 
nam cum discussiones ampliores etiam praesente Imperatore 
hae de re ab historieis commemorentur, vix intra quinque 
illos dies haec diseussio constringi possit. 


95. Ad Disputationes quod spectat, imprimis illud haud 
omnino praeterire convenit, quod Socrates et Sozomenus tra- 
dunt, etiam laicos rhetores et philosophos Nieaeam venisse 
ilius conventus gravitate allectos.  Aderamt, scribit Socra- 
tes (L. LI. e. 8), etiam complures lac? déalecticae artis pe- 
riti, suae partis patrociniwm  paraté suscipere. Gelasius 
vero disputationes et objeetiones philosophorum de rebus 
fidei refert. Quamvis autem in his multa videantur ampli- 
fieata, tamen indubium censemus, adfuisse varios philoso- 
phos et dialecticos tum christianos tum gentiles, haud qui- 
dem ut in ipsis congregationibus disputarent, sed ut de re 
religionis cum episcopis conferrent. 


96. Ad episcopos quod attinet, longe maxima pars Ario 
plane opposita erat et orthodoxam fidem magno cum vigore 
vindieabat; paucissimi, uti Theonas episcopus Marmaricae 
et Secundus episcopus Ptolemaidis, partes Arii omnino te- 
nebant; factio vero aliqua quindecim forte episcoporum Ario 
quidem favebat, sed mediam quamdam viam inire nisa est, 
eo majori orthodoxiae discrimine, quod verbis perversas 
Arii doctrinas tegere et velare studerent. Eorum princeps 
erat Eusebius Nicomediensis; ad eos pertinebant etiam Theo- 
gnis et,Maris, quorum ille quidem Nieaeae, hic vero Chal- 


!) V. Hefele 1. c. S. 26. 
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cedonis in Bithynia episcopus erat; Eusebius quoque Caesa- 
riensis haud satis alienus erat ab Arii opinionibus. 

97. Patres autem mox animadverterunt, ut fraudes 
ilorum fugerent ace fidem orthodoxam clare determinarent, 
verbis praecisis opus esse, atque ita tesseram contra Aria- 
nismum in eo feliciter constituerunt, ut in Symbolo defi- 
nirent, Filium esse ex substantia Patris ac Patri consub- 
stantialem. .Pro historia dogmatum et pro intelligentia ac 
defensione doctrinae catholieae electio illorum verborum ma- 
ximi momenti est, Conciliumque Nicaenum propterea quo- 
vis tempore tanti habitum fuit, quod formulas istas ut moe- 
nia fortissima haereticorum impietati opposuerit. Propterea 
convenit, ut ex S. Athanasio (De decretis Synodi Nicaenae) 
haee aliquanto accuratius referamus. 

98. |Sg quis ed, scribit Athanasius n. 18, quae comíra 
illos (Arianos) a Synodo scripta et decreta sunt, délgenter 
perpenderit, mihil misi meram veritatem 4n ils contineri 
luuud. dubie reperiet, maaime si studiose velat (inquirere, quam 
mecessaria fuerit cawsa has voces adhibendi, quae quidem 
haec fuit. — (m. 19. Cum vellet Synodus impia Ariamo- 
rum. vocabula abrogare et certas ac confessas Scripturarum 
voces adhibere, nempe quod Filius mon sit ex mihilo sive ex 
non existentibus, sed ex Deo; quod Verbwm item sit et Sa- 
piüentia, mom vero res creata aut facta sed proprius Patris 
foetus: Ewsebiami prava sua 4nveterata opinione dàmpulsi 
istud ex Deo, «ó ix vo? Oso, nobis commune esse milal- 
que hac in re Verbum Dei a, nobis differre volebant, idcirco 
quod scriptum. sit: Unus Deus, ex quo omma. — Patres 
videlicet, intelligentes liwm sensu proprio, exclusa causa 
effieiente illud ex .Deo acceperunt pro principio generante, 
Ariani contra hoc ipsum ex eo sumentes pro causa effi- 
eiente, intellexerunt Jiliwm sensu improprio, atque ideo hoc 
dietum suae sententiae nihil officere putabant.!) 

99. Qua illorum astutia et impia calliditate perspecta, 
Pares clarius explicare coacto sunt, quid per vocem ex Deo 
intelligendum | esset. — Quocirca. scripserunt, Filiwm esse ec 

1) Franzelin. De Trinit. Th. VIII p. 116. 
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Deài substantia, ut nempe istud ex Deo non commune 
Fili et rerum factarum existimaretur, sed wt crederetur, cae- 
tera quidem ommia creata esse, solum awtem Verbum esse 
ex Patre. Nam licet ommia ex Deo esse dicantur, verum: 
alio omnino modo quam sit Fus — ln Symbolo videlicet 
Patres definierunt Filium yevrg9évvo ix vov llovoóg uovo- 
ytvr, vovv £oviv ix «ng ovoíiec vov llovoóc. Non est qui- 
dem aliud swbstantia Patris, quam Pater, ut Athanasius n. 
22 animadvertit, sed alius est modus significandi; exprimi- 
tur enim diserte principium Qo generationis, quando dici- 
tur Pater Filium ex sua substantia genuisse, non vero ereasse 
ex non exstantibus. In declaratione autem hae genera- 
tionis proprie dictae, ita ut Ariani sensum jam pervertere 
nequirent, continebatur, substantiam seu ovoíer Patris, 
prineipii generantis, esse eamdem Filio communicatam." — 
(n. 20. Cum autem rwrsus episcopi dicerent, scribendum 
esse Verbwm virtutem veram imaginemque Patris esse, eique 
in omnibus sime ulla prorsus varietate esse similem. (ouowov), 
denique 4mmutabile, semperque esse, ac sine divisione àn 
ipso esse: mec emm unquam mon fut, sed fu semper Ver- 
bwm, quod et ab aeternitate apud Patrem exstitit. tanquam 
lucis splendor: his autem. cwm Eusebiani (oi zsoi Evoéífiov) 
repugnare mon auderent, wtpote quos suppetebat comvictos 
et confutatos fuisse: tamen deprehensi sunt inter se iterum 
muwurmurare oculisque 4nnuere, 4stas voces, sámile, semper, 
virtutem, et in ipso, nobis cum Filio esse communes, ac 
proide mhil dllis molestum videri, sà haec mos approbawe- 
mus. Nam quod ad vocem similis spectat, ea, $nquiebant, 
nobis quoque attribuitur, quippe cum scriptum sit: Homo 
(mago et gloria Dei est. Voz semper nobis item convenit; . 
nam. scriptum est: Semper emim mos wiventes. Nec haec 
verba im $pso a mobis sunt aliena, quia 4n ipso vivimus, 
movemur et sumus. Immutabiles quoque dicimur, wbi scri- 
ptum est: Nihi mos separabit a charitate Dei. Denique 
nomen virtutis al9Ws quoque rebus tribwitur. Nam eruca 
et bruchus virtus. et. quidem. virtus magna dicuntur.  Hac- 


!) Franzelin, Ibid. - 
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tenus seilicet Concilium non diserte nominaverat naturam 
eamdem Fili quae est Patris, sed eam in suis characteri- 
bus et proprietatibus descripserat nominibus, quibus haere- 
tiei sensum improprium subjiei posse putabant. 
100. Verum  wb$ episcopi eorum simulationem hac in 
ve amimadverterunt, dolumque esse $n cordibus 4mpiorum 
mala, cogitantiwm, wt ait Scriptura, sententiam rursus. psi 
. ez. Scripturis colligere sunt. coacti, et quae antea dixerant 
eadem clarioribus verbis significare, ac denique scribere Fi- 
làum Patri esse consubstantialem (óuoosciov), ut scilicet 
significarent Filium non tantum similem, sed eamdem rem 
similitudine esse ex Patre (GAAd vovvóv v5 Óuowbost ix vov 
llevoóc sivoi), atque wt similitudinem et. àmmutabilitatem 
-Filà aliam ommino esse ostenderent ab ea imitatione quae 
àn nobis esse dicitur, quam. quidem mos propter mandatorum 
observationem ex virtute consequimur. Namque quod. spectat 
ad corpora quae inter se sunt similia, lla certe distare et 
qrocul a se invicem possunt abesse, ut accidit hominwm  libe- 
vis erga proprios parentes, quemadmodum de Adam et Seth 
quem. lle genuit scriptum est, nempe similem alla fuisse 8e- 
cundwm speciem suam (0c 5v Ouoioc e&UvvQ xevà viv iÓíav 
«orov). Verum cum Fu beRemulio al?a plane sit a natura 
hominum, mec solum similis ille sit substantiae Patris, sed 
dividi ab ea mon queat, et wnwm sint ipse et. Pater, ut idem 
dixit, semperque Verbwm sit in Patre et Pater 4n Verbo, 
eo modo quo splendor se habet ad lucem, id emim dictio ipsa 
significat: idcirco Synodus ea re perspecta, ewm esse consub- 
stantialem recte scripsit, wt et haereticorum perversitatem 
everteret, et Verbwm aliud esse-a factis vebus ostenderet. 
Hinc illa voce scripta statim. Patres subjungunt: , His vero 
qui dicunt Filium Dei ex mihilo swe ex mon existentibus 
esse, vel creatum, vel mutabilem, vel factum, vel ez alia sub- 
stantia, anathema, dicit. sancta, et. catholica, Ecclesia." Quibus 
utique dictis aperte declaratur, his vocabulis ex substantia 
et consubstantialis deleri impietatis voculas, quibus aiunt 
Filum esse rem creatam, conditam, factam et. mutabilem, 
mec prius fuisse quam, gemitus est. Nam. qui $ta sentit, Syn- 


odo refragatur. Qui vero mon idem ac Arius sentit, mecesse 
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est ewm. eadem quae Synodus sentire et intelligere, dta, ut 
recle percipiat, haec eo fere modo esse quo splendor erga. 
lucem se habet, indeque veritatis imaginem. accipiat. — Ex 
hae S. Athanasii expositione patet, vocem comsubstantialis 
aptissimam Synodo visam fuisse, ut exprimeretur 1? ommi- 
moda aequalitas substantiae in Patre et Filio, 2? unitas sub- 
stantiae in utroque, quatenus natura divina est in Patre 
generatione communicanda, in Filio vero generatione com- 
munieata. Id Athanasius nervose et breviter exprimit dum 
dicit, Patres voce Oóuoovoiog voluisse significare, Filium non 
tantum 0u0i0r. GÀÀQd vcvrÓv v5 Ououdbos, ix vov llevoóc 
£v, 

101. Vides ex hae expositione, quam inepte Curcellaeus, 
Cudworthus, Petrus Faydit, Placidus Stürmer censuerint, 
Concilium Nieaenum et Patres posteriores ejusdem Concilii 
doctrinam secutos, non unam, sed tres numero naturas divi- 
nas, specifice tantum unam docuisse. ,Caeterum, ait Fram- 
zelin, quoad rem ipsam nihil sane aliud dicitur per hane 
declarationem .Fliwm esse óuooíoi:ov Patri, quam si dica- 
tur Filius Dei Patris, genitus a Patre, Pater Deus, et Filius 
Deus, Pater et Filius unum sunt etc., dummodo haec.sensu 

É : * : c / 
proprio intellgantur: ,hoc est illud ouo0vo:0v quod fides 
antiqua pepererat, August. Contra Maximum L. IL. c. 14. 
n. 9. At praestantia illus formulae in hoc ipso sita est, 
quod rationem filiationis, generationis, deitatis, unitatis, ela- 
rissime enuntiat constitutam in communicatione essentiae 
divinae a Patre in Filium. Exinde ójuoo)o:0v mansit tes- 
sera certissima fidei catholicae adversus haereses contrarias, 
negantes sive unitatem naturae in distinelis personis, sive 
distinctas personas in unitate naturae." 

102. Postquam igitur cwncta quae controversiam. et dis- 
sensionis materiam. excitare videbantur accurate discussa eí 
examinata. suni, ) S. Synodus Symbolum illud edidit, quo 
Arii haeresis peremptorie damnabatur. Verba Symboli jam 
addamus: Credimus 4n wnwm Dewm, Patrem ommipotentem, 
omn, visibilowm et invisibilium Creatorem. |.Et. án. unwm 


1) Ep. Constant. ap. Socratem H. E. l. I. c. 9. 
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Dominwm Jesum. Christum Filium Dei, genitum ex Putre, 
wnigenitum , hoc est ex substantia Patris (ysvvg9érvo i» 
vov llevoóc, uovoysvá, vovv ioviv ix vic ovoíoc vo? llo- 
voóc), Deum de Deo, lumen de lumine, Deum verum de Deo 
vero, genitum, non factwm: consubstantialem Patri, per quem 
ommia facta sunt, quae $n coelo sunt et im terra: quà pro- 
pler mos homines et propter nostram. salutem descendit, 4n- 
carnatusque et homo factus est et passus; quà vesurrexit 
tertia post die; ascendit ad coelos, ventwrus est wt vivos ju- 
dicet ac mortuos: et $n Spiritum Sanctwm. Eos autem qui 
dicunt: Erat aliquamdo, cum mom esset (fv z01à Óvs oU» Tv), 
et: Antequam gigneretur non erat; vel quod de mom exstan- 
libus factus sit, vel qui ex alia substantia vel essentia sit 
(j àE évépag ónoováosoc 7 ovolog civoi), aut creatum, aut 
conversioni mutationique obnoxiwm dicunt PFiliwn Dei, ana- 
thematizat sancta catholica et apostolica Dei Ecclesia. 

Huie Symbolo Patres subscripserunt. Initio quidem 
quinque Praesules, Eusebius Nicomediae, Theognis Nicaeae, 
Maris: Chaleedonis, Theonas Marmaricae, et Secundus Pto- 
lemaidis episcopi subseribere recusarunt; postremo tamen 
etiam ili tres formulam, quamvis animo ficto, signarunt, 
'Theonas vero et Seeundus in sua obstinatione perstiterunt. 
Hi igitur eum Ario anathemate damnati sunt, eosque Con- 
stantinus in exilium relegavit. 'halómm quoque Ari sacra 
Synodus condemnavit.) 

1083. Animadvertimus, alteram causam ob quam Syno- Quaestio Pa- 
dus Nieaena coacta est, fuisse diversitatem in celebratione 
Paschatis, quia, dicit S. Athanasius, Syr, Cilóces, et quà im 
Mesopotamia degunt, a mobis dissentiebamt et eodem quo 
Judaei tempore Pascha celebrabant.) Haec videlieet erat 
differentia praecipua, uti jam vidimus, quod illi Quartode- 
ceimani eum Judaeis et ex eorum indieatione die plenilunii 
(XIV) mensis Nisan semper Pascha celebrabant. Reliqui 
Christiani Dominiea sequenti Pascha habebant, sed decursu 
temporis etiam inter hos ob computationes astronomieas dif- 


T) Soerat. H. E. l. 1. c. 9. 
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ferentes diversitas non raro oriebatur. Plurimi videlicet 
(uti antiqui Judaei) plenilunium illud habebant pro termino 
& quo, quod aequinoctiwm veris sequebatur, sed alii ad. aequi- 
noetium (uti recentiores Judaei) non attendebant, et saepe 
ante aequinoctium jam Pascha celebrabant. Unde et JProto- 
paschitae dicti sunt.  Aequinoetium vero Alexandrini com- 
putabant esse die 21 Martii, Romani autem d. 18 Martii; 
atque ob has differentias etiam tabulas paschales diversas 
sequebantur. 

.104. Jam in Concilio Arelatensi a. 314 Patres unifor- 
mitatem in celebrando Paschate observandam esse decreve- 
rant, usumque Romanum introducere conati sunt. In decretis 
enim quae per epistolam synodieam direxerunt ad Romanum 
Pontificem ita habetur: Domno Sanctissimo fratri Silvestro 
Marinus, vel coetus episcoporum qui adwunati fuerunt 4n. op- 
pido Arelatensi. Quod decrevimus communi consilio, caritati 
tuae significamus, wi omnes sciant quid 4n futurum obser- 
vare debeant. — Canon I. Ut wno dàe et tempore Pascha 
celebretur. — Primo loco de observatione Paschae Domini, 
ui uno die et wno tempore per omnem orbem, a molis obser- 
vetur, et juxta consuetudinem. litteras ad omnes tw dirigas. 
— In Concilio Nicaeno, quum differentia sublata haud. esset, 
iterum uniformitas hac in re praescripta .est. In Epistola 
Synodiea: ad ecclesiam Alexandrinam directa Patres dicunt: 
JNuntiamus praeterea vobis de concordia sanctissimi Paschae, 
hoc etiam megotiwm, precibus vestris jwvantibus, feliciter con- 
fectum fuisse, cunctosque, qui 4n Oriente sunt fratres, quá 
antea cum Judaeis Pascha, celebrarunt, cum. Romanis in po- 
sterum et nobiscum et cum omnibus, qui ab ultima antiqui- 
tate nobiscum Pascha, peregerunt, concorditer esse celebratu- 
Tr0$. — Idem etiam Constantinus in suis litteris nuntiat. 

105. Decretum porro Concili Nieaeni non verbotenus 
habetur in documentis, sed fuit ilud, «t Pascha celebrare- 
4ur. ab ommbus ecclesWs wna eademque die, videlicet. prooima 
Dominica sequente lunam XIV (plenilunium) post vermwum 
aequinoctium, Allucescentem. Porro ne differentia in compu- 
tatione aequinoctii perturbationem induceret, convenit, ut 
Alexandrinus episcopus quotannis indiearet tempus Pascha- 
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tis Romano Pontifiei, hie vero litteris encyclicis indiceret ex 
auctoritate hune diem universis ecclesiis. lta émplicite Syn- 
odus adoptavit cyelum  Paschalem novemdecim annorum, 
qui Alexandriae in usu erat. Eum jam Anatolius Laodi- 
cenus Episcopus versus a. 270 constituerat; postea eum Eu- 
sebius Caesariensis accuratius emendavit. 

106. Haee Nieaeae ordinata fuisse, ut uniformitas in 
celebratione Paschatis obtineretur, ex testimoniis antiquo- 
rum colligitur. Ita S. Cyrillus Alexandrinus in Prologo . Pa- 
schali a. 437 edito haee tradit: Qwwm his igitur atque hwujus- 
modi dissensionibus per wniversum mundum Paschalis regula 
perturbaretur, Sanctorum totius orbis Synodi consensione de- 
cretum est, wt, quoniam apud Alexandriam talis esset re- 
perta. ecclesia, quae hujus scientiae perfectione clareret, quota 
kalendarum vel iduwm et quota luna Pascha vite deberet 
celebrari, per singulos amnos Romanae ecclesiae àntimaret : 
wnde Apostolica auctoritate wniversalis Ecclesia per totwm 
orbem. definitum Paschae diem sime wlla disceptatione cogno- 
sceret. — Idem confirmat jS. Leo M. in epistola ad Mar- 
eianum Augustum. Paschale festum, inquit, quamvis 1m 
primo semper mense celebramdwum. sit, ita tamen est lunaris 
cursus conditione mutabile, wt plerumque sacratissimae dies 
ambigua, occurrat electio, et ex hoc fiat plerunque quod mon 
licet, ut mon simul ommis Ecclesia quod mom misi wnwm esse 
oportet observet.  Studwerunt itaque Sancti Patres occasio- 
nem, hujus erroris auferre, omnem hanc curam. Alexandrino 
episcopo delegantes, (quoniam apud Aegyptios hwjus suppu- 
iationis amtiquitus tradita esse videbatwr peritia), per quem 
quotammis dies praedictae solemmitatis Sedi Apostolicae 1ndi- 
caretur, cujus scriptis ad longimquiores ecclesias indicium 
generale percwrreret. — S. Ambrosius vero cyeli Paschalis 
mentionem facit seribens: Nom mediocris esse sapientiae diem 
celebritatis definire Paschatis, et Scriptura, divina mos instruit 
et traditio magorum: qui convenientes ad. Synodwm  Nicae- 
nam, inter illa fidei wt vera, ita admiranda decreta, etiam 
super celebritate memorata, congregatis peritissimis | calcu- 
landi, decem et novem amnorum. collegere rationem, et quasi 
quemdam. constituere circulum, ex quo exemplum 4n ammos 
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reliquos gigneretur. ..Hunc. circulum. Enneadecaéterida. mun- 
cuparunt..) . 


107. Diximus superius, saltem ?mplécite a Concilio Ni- 
caeno eyelum illum paschalem novemdecim annorum adopta- 
tum esse eo ipso, quod eomputationem ecclesiae Alexandri- 
nae committeret, ubi hic cyclus jam in usu erat. In anci- 
piti relinquimus quaestionem, utrum expresse etiam hune 
eyelum proposuerit, uti S. Ambrosius existimat.  Animadver- 
tendum videlicet est, etiam post Concilium Nieaenum iden- 
tidem diversitatem in celebrando Paschate oceurrisse. Sub- 
lata quidem fuit maxima parte Quartodecimanorum consue- 
tudo, sed vario modo perrexerunt computare aequinoctium 
Alexandrini d. 21 Martii, Romani die 18 Marti. Sive sup- 
ponas, Alexandrinos neglexisse indicare diem Paschatis, sive 
censeas a Romanis indieationem interdum ut erroneam non 
fuisse receptam, colligitur ex antiqua tabula paschali, Romae 
brevi post Concilium Nieaenum variis annis, scilicet. annis 
326, 330, 333, 340, 341, 343, alio die Pascha celebratum 
fuisse quam Alexandriae. In Concilio Sardicensi quidem 
concessionibus mutuis convenerunt de die Paschatis pro 
intervallo quinquaginta annorum, sed quum paulo post 
propter Árianismum vehementior esset discordia inter Occi- 
dentem et Orientem, quae statuta erant, haud observata 
sunt. Anno 387 Romani, quum aequinoctium computarent 
d. 18 Martü, Pascha celebrarunt d. 21 illius mensis; Ale- 
xandrini vero aequinoctium d. 21 Martii computantes, Pascha 
celebrarunt die 25 Aprilis, ita ut quinque hebdomadum esset 
differentia. Ea occasione de hae diversitate iterum actum 
est, atque episcopi Alexandrini, Theophilus ae postea Oyril- 
lus, Latinis exposuerunt errores computationis ipsorum. [sti 
errores etiam a S. Ambrosio, aec dein a S. Leone Pont. 
agniti sunt, et S. Leo pluries Alexandrinis, occurrente di- 
versitate, se conformavit. 


Homani eo tempore utebantur, forte inde a fine sae- 
culi tertii, eyelo paschali 84 annorum, qui in variis pun- 


7?) Epist. ad Episcopos: Aemiliae. 
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etis a caleulo Alexandrinorum dissidebat. Praecipua diffe- 
rentia erat, uti jam diximus, ea, quod Romani aequinoctium 
diei 18 Martii, Orientales vero melius 21 diei illius mensis 
attribuebant. Orientales praeterea, si plenilunium veris in- 
eidebat in diem sabbati, statim subsequente Dominica Pascha 
celebrabant, uti etiam nostro tempore facimus; Latini vero 
tantum altera sequente bebdomada festum illud peragebant. 
Identidem quidem Latini emendationes quasdam fecerunt; 
sed nonnisi saeculo sexto introducta est tabula paschalis 
confecta a Dionysio Exiguo, qui cyclum Alexandrinum no- 
vemdecim annorum adoptavit, atque hac ratione plena con- 
formitas cum Orientalibus obtenta est. Verum etiam post 
haec tempora in quibusdam regionibus Britanniae et Galliae 
controversiae acriores de tempore Paschatis habitae sunt, 
quum nonnulli nimia eum obstinatione erroneas computatio- 
nes cycli 84 annorum retinerent. Sic nonnisi a. 719 ve- 
iustorum Britannorum major pars eyclum paschalem novem- 
decim annorum adoptavit, et temporibus Caroli M. in toto 
Occidente hie eyelus receptus est. 


108. De variis cyclis paschalibus alia quaedam addere 
juvabit, quae-etiam in quaestione de cyclo S. Hippolyti 
usui esse possunt. Opinati sunt aliqui, jam Judaeos anti- 
quos cyelo octoginta quatuor annorum usos esse, sed vera 
sententia videtur, tum Judaeos antiquos tum Christianos 
primo tempore post Christum Dominum, cyelis haud usos 
esse, sed ex observationibus neomenias atque etiam pleni- 
lunium Paschatis determinasse.) — S. Cyrillus in Prologo 
paschali superius citato scribit: Z!l; etiam, qui Judaeorum 
pravitati respondere conati sunt, et octogimta quatuor ammo- 
rum. paschalem cyclum nstituerunt, perfectae rationis circu- 
lum tenwissent, si im supputatione menstwm vel amnorum 
non hwmanam sed divinam, traditionem | sequà potuissent. . . 
Quod alii providentes ac reprehendentes, et quasi emendare 


1!) Id probat Patritius, Dissert. in Evangel. L. III. Diss. LII. — 
Cfr. de cyclis paschalibus etiam Ideler, Handbuch der mathematischen 
und technischen Chronologie, B. IT. Siebenter Abschnitt; S. 175 ff. 
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cupientes, quià mon dàvina revelatione illuminati, sed .hu- 
manae scientiae praesumptione elati sunt, pejus aliquid edo- 
derunt. Et sicut illi per sex quatuordecennitates, ita. et sti 
per septem, sedecenmitates (112 annos) et quasdam. démensio- 
«wm pergulas, duplicatos vel multiplicatos mwmeros ac mo- 
nogrammos adnotando, scribere enisi sunt.) Ex Oyrillo igi- 
tur eyelorum omnium quibus Christiani usi sunt vetustissi- 
mus est cyclus annorum 84, hune tamen confectum dicit 
ab iis, qui Judaeorum. pravitati respondere conati sunt, i- 
e. & Quartodecimanis. Quod si verum est, facile colliges, 
hune eyclum Romae haud adhibitum fuisse, quando S. Hip- 
polytus suum cyelum septem sedecenmitatum, cujus initium 
est a. 222, confecit. Quamvis autem in Hippolyti cyclo 
paschali defectus inveniantur, cyelus tamen valde similis 
sedecim annorum ab alio quoque auctore mediante saeculo 
tertio confectus est, videlicet Computus de Pascha qui Cy- 
priani nomine insignitur, et usque ad annum 243 dedu- 
- etus atque eo anno vel paulo post compositus est. Unde 
inferes, illis defectibus cycli sedecennalis coaevos mon adeo 
turbatos fuisse, eumque nihilominus magni aestimatum, ae 
forte cum quibusdam immutationibus aliquanto tempore in 
usu fuisse?) Dein vero cyclo octogintaquatuor annorum 
Homani usi sunt; incertum tamen est, quando eam suppu- 
tationem adhibere eoeperint. In Libro de Computo, quem 
ex Ambrosiana bibliotheca erutum Muratorius edidit, hujus 
Supputationis exemplar exstat, cujus initium est annus 298; 
ineertum vero est an prima ista periodus fuerit.)  Conjici 
tamen posset, saeculo tertio desinente, vel quarto ineunte 
Romanos illum cyclum adhibere eoepisse. De eodem loqui- 
tur Paschasinus, Lilibaei in Sicilia episcopus, in epistola 
ad S. Leonem M., a quo consultus fuerat de Paschate a. 


') Ap. Bucherium, De doctrina temporum, p. 481 (Ed. a. 1664). 

?).Vide hune Computum inter Opera S. Cypriani, editionis Oxo- 
niensis vel Amstelodamensis. 

3) Hoe fusius ostendere nititur Bucherius in suis Notis ad Cano- 
nem paschalem $. Hippolyti, l. c. p. 297, vel ap. Migne Patr. Gr. t. X. 
ad Opera. S. Hippolyti. 

^) V. Patritium Diss. in Evang. L. III. Diss. XIX. n. 86. 
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444 celebrando. Cum Romana supputatio quae cyclo con- 
cluditur, cujus ipse de quo agitur erit amnus LXIII, qui 
coepit a, consulatu Antoni et Syagriü (a. 382), dubietatem 
afferret etc." Non obstantibus defectibus hunc cyclum octo- 
ginta quatuor annorum Romani non seposuerunt, nisi a. 
465 (uti videtur), quando Hilarius Pontifex adoptavit com- 
putationem Paschatis Alexandrinae conformem, quam eo hor- 
tante a. 457 Victorius Aquitanus confecerat. Est autem 
ista Periodus Vietoriana cyclus lunisolaris (19 x 28) anno- 
rum 532. Cycelum demum novemdecim annorum Romae, uti 
diximus, versus medium saeculum sextum Dionysius Exiguus 
introduxit. — Sed de his hactenus. 

109. Actum quoque est in Concilio Nieaeno de schis- "oma Me 
mate Meletiamo, quod Aegypti provinciam perturbabat. Hu- 
jus schismatis auctor fuerat Meletius episcopus Lycopolita- 
nus in Thebaide; non satis autem conveniunt antiqui seri- 
ptores, dum de Meletii persona ac de ratione qua schisma 
ipse excitavit disserunt. lllud tamen ex iis colligitur, Me- 
letium jura patriarchica usurpasse in Thebaide, quae regio, 
uti etiam Libya et Pentapolis, a priscis temporibus episcopo 
Alexandrino subjecta erat.  Meletius videlicet ad singula 
loea transiit, episcopos, presbyteros ac diaconos ordinavit, 
atque ita ecclesias in tetram seissionem conjecit. Quae de 
hae re decreta fuerint, in Epistola synodiea his verbis re- 
feruntur: JPlacwit igitur (clementius erga. Meletiwm | agente 
Synodo; swmmo enim jure mullam veniwm merebatur), wt 
4s in sua civitate maneat, nec ullam habeat awt manus im- 
ponendi aut. eligendi potestatem; mec hujus vei cawsa aut 
4n vico aut àn urbe ulla compareat, sed mudwm. honoris sui 
nomen retineat. là vero qui ab $pso constituti sunt, sam- 
ctiore ordinatione confirmati, ad communionem admittantur, 
ea, lege, wt. honorem quidem. et. ministerium. suwm retineant ; 
secundo tamen. semper loco. sint. ab. dis omnibus, qui in. una- 
quaque paroecia et ecclesia versamtur a carissimo collega 
nostro . Alexandro prius ordinati; adeo wt his quidem mulla 
facultas suppetat, quos visum fuerat elágendà, aut nomen cujus- 





?) Ap. Bucher l. e. p. 75. 
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piam, suggerendi, aut omm)no quidquam, gerendi sme con- 
sensu episcopi catholicae eéclesiae qui Alexandro subjectus 
est. Illi vero qui Dei jwvante gratiam vestrisque precationi- 
bus nullo unquam  àn schismate deprehensi sunt, sed 4n ca- 
tholica et apostolica Ecclesia absque labe wlla perseverant, 
potestatem | habeant eligendi et proponendà momna eorum, 
qui in clerum allegi meruerint, cuncta demique peragendi 
juxta legem et samctionem Ecclesiae. Quodsi quempiam  eo- 
rwm qui in Ecclesia censentur diem swwm/ obire contigerit, 
tum 4n defuncti locum atque honorem provehamtur $$ qui 
mper asciti sunt, modo digni videantur, et populus eos eli- 
gat, suffragante mihWomnus plebisque judictwm. confirmante 
Alexandrinae wrbis episcopo. .De Meletio vero, ob pristinam 
ejus contumaciam et ob temerarium ac praeceps hominis in- 
gen)wm, aliter placuit decernere, me potestas awctoritasque 
ulla tribuatur homini, quà easdem rursus turbas excitare 
possit.) 

110. Exstant praeterea sub Nicaeni Coneili nomine Ca- 
mones viginti de disciplina ecclesiastica, quos re ipsa a Pa- 
tribus Nieaenis conditos fuisse omnes viri eruditi consentiunt. 
Hos enim viginti canones seriptores veteres constanter lau- 
darunt tanquam a Concilio Nieaeno editos, iique ipsi cano- 
nes in aníiquissimis codicibus ae versionibus sub nomine 
Canonum Nicaenorum leguntur. Theodoretus H. E. 1l. IL 
c. 8.: Post haec, inquit, episcopi rursus in wunwm. convenien- 
tes de Ecclesiae disciplima viginti leges conscripsere.  Sae- 
culo XVI Franciscus Turriamus S. J. edidit Canones Ni- 
caenos octoginta, quos e codice Arabico excerpsit et in lati- 
nam linguam vertit. Post aliquot inde annos Abraham 
Ecchelensis Maronita novam versionem latinam octoginta 
quatuor eanonum Arabieorum Concili Nicaeni eum pluri- 
bus alis ejusdem Ooncilii statutis in lueem edidit.  Cano- 
nes istos Arabicos ostendit Ecchelensis apud eeclesias Orien- 
tales Melchitarum, Nestorianorum, Jacobitarum, Coptorum, 
Maronitarum, Armenorum, Graecorum, sub nomine Concilii 
Nieaeni asservari et laudari Inde reipsa a Patribus Nieae- 


!) Ap. Socrat. H. E. 1. I. c. 9. 
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nis eos conditos esse, Ecchelensis, Turrianus et alii nonnulli. 


censuerunt. Sed solidis argumentis Pagi, Tillemont, Natalis 
Alexander, Hefele probarunt, illos canones haud esse Synodi 
Nieaenae, Fatentur tamen laudati auctores, istos Arabicos 
canones esse antiquos, ut ostendit Ecchelensis, attamen non 
vetustiores Concilio Chalcedonensi, habito anno 461; occurrit 
enim in illis saepius nomen patriarchae, quod primum a 
tempore praedicti Concilii usurpari coepit.!) 


111. Inter Canones Nieaenos celeberrimus est is qui 
legitur ordine sexíus; multum enim de ejus sensu disputa- 
tum est eo vel magis, quod aliquo modo ad jura Rom. Pon- 
tifieis pertineat. Hie canon in ordinariis Nicaeni editionibus 
lingua Graeca ejusmodi est. Tà &oyeie £9 «oct: (v0, v& 
iy Aye zt 4vfín xai llevvamóàzt, 400T& TOY ^ AÀs&av- 
dotíac € értlOxOTtOV tty a voUvov Peur vy &£ovotav, erreur, 
xcu TQ iy TE Páuy ÉmtL0407t() TOUTO gUvn9éc ovy" uoto 
Óà «ai xoà ^ Mvrióysiav. xci &v voic &Ahoic inopyicic và 
mosofeio. IT ETT) vec ex) rote" xa90Aov Ó8 7toó01Aov 
éxsivo, Ovi el «iG xoc yvoung TOU tiyepoTt oA iro v yévouo 
éntoxonoc, vÓV vOLOUTOY [, uey&, aivodoc ónguat 1) ósiw 
eiva ÉTLOXOTUOV" éay uévtot 17 X0LV T 711/277 2017 Vp &v- 
Àdyq: ota, xci xev xavovo Bex ovo ouv , ÓvO 7 vQtiG 
Or olxeíav quAoveixiav dyviA yat, xQOvcice) m vu ond 
vov wngoc. — Latina versio ita habet: Antiqua consue- 
tudo servetur per Aegyptum, Libyam et. Pentapolim , 4a, ut 
Alexandrinus episcopus horum ommiwm habeat potestatem, 
quia et urbis Romae episcopo parilis mos est. Similiter 
autem et apud Antiochinm caeterasque provincias swis pri- 
vilegia serventur ecclesüs. Illud awtem generaliter. clarum 
est, quod sí quis praeter sententiam metropolitani fuerat 
factus episcopus, hunc magna synodus definivit episcopum 
esse nom oportere. Sin autem communi cuncliorum decreto 
rationabili et secundum ecclesiasticam regulam comprobato, 
duo aut tres propter contentiones proprias contradicant, ob- 


T) Oceurrit quidem hic titulus jam antea, uti in Concilio oecum. II. 
a. 381, attamen potius ut titulus mere honorificus, qui etiam aliis epi- 
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téneat sententia plurimorum. Gelasius Cyzicenus et Isidorus 
Mercator eadem ratione hune canonem referunt. At Rufinus 
in sua Historia ecclesiastica L. II. e. 6 primam partem hujus 
eanonis paucis ita recitat: Ef wt apud Alexandriam, et 4n 
urbe Roma, vetusta consuetudo servetur, ut vel ille Aegypti, 
vel hie subwrbicariarum: ecclesiarum. sollicitudinem gerat. In 
Concilio autem Chalcedonensi, quum Paschasinus Sedis Apo- 
stolicae legatus ostendere vellet, episcopum Constantinopoli- 
tanum haud anteponendum esse Alexandrino et Antiocheno, 
provocavit ad hune eanonem, quem ex codice secum allato 
legit hae forma, quae proinde eo tempore Romae nota erat: 
Quod. ecclesia Romana. semper habwit primatum; teneat au- 
tem et Aegyptus, ut episcopus Alexandriae ommum habeat 
potestatem, quoniam et Romano episcopo haec est consuetudo. 
Constantinus vero secretarius Concilii ita legit ex codice Con- 
stantinopolitano: Antiquae consuetudines temeant n Aegypto, . 
ut Alexandrimus episcopus omnium habeat potestatem, quo- 
niam. et Romano episcopo haec consuetudo est. 


112. Quaeritur quoad hune canonem imprimis, qwae- 
nam privilegia et jura antiqua eodem episcopo Alexandrino 
confirmentur. Inepte «contenderunt Salmasius Protestans, 
Beveridge Anglicanus, et Launoyus Gallieanus, eodem tan- 
tummodo eonsueta jura metropolitica episcopo Alexandrino 
confirmari; manifeste enim in eo agitur non de communibus 
metropolitarum juribus, sed de majoribus privilegüs Prae- 
sulis Alexandrini. Quod si certissimum est, duplex tamen 
suppositio hac in re fieri posset. Potuerunt Aegyptus, Libya, 
Thebais et Pentapolis quatuor provinciae civiles unam con- 
stituere provinciam ecclesiasticam , eujus metropolita unus 
esset episcopus Alexandrinus, uti censuit Van. Espen. Vel 
Libya, Thebais et Pentapolis singulos quidem habebant me- 
tropolitas, sed provinciae illae ecclesiasticae cum Aegypto 
unam constituebant JD6ioecesim patriarchalem, cujus patri- 
archa erat episcopus Alexandrinus, ejusque jura patriarcha- 
lia hoc eanone vindieantur et confirmantur. Ultimum hoc 


1) Seholia in Can. VI Nicaenum. 
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verum esse, quamvis tituli Patriarehae vel Exarchae eo tem- 
pore nondum in usu haberentur, viri eruditi solidis argu- 
mentis evincunt. 


118. Ea universim regula obtinebat, ut quaevis provin- 
eia civilis, etiam provinciam ecclesiasticam constitueret. Eo 
pertinet quod in Canone IV? Nieaeno dicitur: - Episcopum 
convenil maxime quidem ab ommbus, quà sunt im provincia 
episcopis ordinari.  Confirmatur sententia ista ex occasione, 
qua Synodus permota est ad condendum canonem VI". Me- 
letius videlicet episcopus Lycopolitanus ex Epiphanio archi- 
episcopus 'Thebaidis erat (haer. 69), quo satis significatur, eum 
ilius provinciae metropolitam fuisse; isque jura patriarchica, 
quae Praesuli Alexandrino in Thebaidem conveniebant, usur- 
paverat. Hoc saltem summa cum probabilitate ex variis do- 
cumentis scriptorum, qui de schismate Meletiano agunt, col- 
ligitur, quamvis Epiphanius in describenda origine illius 
schismatis aliquantisper discrepet. Omnino autem inde res 
eonfieitur, quod Synesius in epist. 69 ad Theophilum epi- 
seopum Alexandrinum scribit, a S. Athanasio Siderium, qui 
in episcopum Palaebiscae et Hydracis ordinatus erat, trans- 
latum fuisse ad sedem Ptolemaidis, w£ ecclesiam  metropoli- 
licam. administraret. Quum Synesius ipse ineunte saeculo 
quinto episcopus Ptolemaidis esset, summi sane momenti 
hoe ejus est testimonium, ex quo colligitur, jam tempore 
S. Athanasii adeoque et Concilii Nieaeni Ptolemaidem me- 
tropolim Pentapolis fuisse. Tempore Synesii Ptolemaide vere 
Sedem metropolitieam fuisse, ex pluribus alis locis episto- 
larum ejus et ex gestis ipsius elucet. Etiam Theodosius II 
litteris. datis 30 Martii a. 449 Dioscorum episcopum Ale- 
xandrinum invitat, ut cum decem metropolitis, qui ad dioe- 
cesim ejus ecclesiasticam eo tempore pertinebant, Concilio 
celebrando interesset. 


114. Indubium: igitur est, canone VI Concili Nicaeni 
confirmari jwra. et privilegid, quae episcopo Alexandrino 
conveniebant in provincias ecclesiasticas et metropolitas ea- 
rum, qui ipsi ut Patriarchae subjecti erant. Jura autem 
haee inter alia continebant, quod episcopus Alexandrinus 
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ordinabat non tantum Metropolitas illarum provinciarum, sed 
etiam illorum Metropolitarum episcopos suffraganeos, qui se- 
cundum ordinarium usum a Metropolitis ordinari solebant. 
Attamen Patriarcha Alexandrinus tantummodo in episcopum 
aliquem ordinare poterat, si Metropolita suum dederat con- 
sensum. Sic Synesius ep. 76 petit a Theophilo Patriarcha 
Alexandrino, ut conseeret episcopum electum Olbiae in Pen- 
tapoli, addens, qoc x&yO «/v àuevrov wmnqpor émi vóv 
&rÓg«, etiam ego confero meum consensum in hune virum. 
Atque hue etiam pertinent quae in secunda parte canonis 
VI continentur, ne videlicet jura singulorum Metropolitarum 
privilegiis Patriarcharum omnino absorberentur. 


115. Sieuti Alexandriae, ita etiam  Amtiochéae eadem 
jura et privilegia confirmantur. Antiochia videlicet erat sedes 
patriarchalis Dioecesis Orientis, ad quam variae provinciae 
(postea saltem quindecim) pertinebant. Dum in canone de- 
cernitur, in caeteris quoque Eparchüs ecclesiis sua privi- 
legia eonservanda esse, agitur de tribus Eparchiis sensu emi- 
nenti, seu de Exarchatis, Ephesi pro Asia proconsulari, 
Caesareae Cappadociae pro Ponto, .Heracleae (postea Con- 
stantinopolis) pro Thracia. In his videlicet Eparchiis tres 
ili episcopi jura et privilegia similia possidebant, eaque con- 
servanda esse decernitur.) 


116, Ex hisce altera quaestio facile solvitur, videlicet 
quo pertineat illa confirmatio ex more Romano, ad quem 
Synodus provocat his verbis: quia et Episcopo Romano pa- 
rilis mos est. Videlicet episeopus Alexandrinus componitur 
cum episcopo Romano non quoad metropolitiea, sed quoad 
patriarchica, jura, et episcopo Alexandrino convenienter con- 
servari sua jura in totam Dioecesim ex variis provinciis con- 
stantem inde confirmatur, quod etiam Romanus Pontifex 
jura similia patriarchiea in totum Occidentem exerceat, adeo- 
que talis Dioeceseos constitutio corroboretur ex «usu illius 
ecclesiae, quae reliquarum norma est. Scriptores quidam 
difficultatem moverunt contra patriarehatum Romanum ex 
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perplexa canonis Nieaeni VI' interpretatione quam dedit 
Rufinus, quamque superius citavimus. At Rufinus potius 
paraphrasim quam versionem Nicaeni canonis dedit, quum 
in verbis Concili ne vestigium quidem habeatur de wrbi- 
cars vel subwrbicariüis ecclesiis. Unde dicendum est, Ru- 
finum aut nomine eeclesiarum suburbicariarum intellexisse 
eeclesias totius Occidentis, aut eum mentem Patrum cano- 
nisque sexti non esse assecutum. 


117. Ex iis quae diximus manifestum est, canone sexto 
Concilii Nieaeni contineri nihil, quod vel minimum primatui 
Romani Pontifieis opponatur; ex scopo canonis enim jura 


patriarchica Romani Pontificis hic in exemplum proponuntur, 


quod conveniat similibus juribus seeundum morem antiquum 
episcopum Alexandrinum gaudere in dioecesim Aegypti. — 
Sed in multis versionibus Latinis eodem canone directe pro- 
fessio primatus ecclesiae Romanae continetur, quum in plu- 
ribus codicibus canon eam habeat formam, qua ipsum reci- 
tavit Pasehasinus in Concilio Chaleedonensi: Qwod ecclesia 
Romana semper habwit primatum; teneat awtem et Aegy- 
pius ete. Quamvis probabiliter illa priora verba non fuerint 
nisi aliqua inscriptio canoni addita, merito tamen quaeritur, 
quomodo confirmationem primatus antiqui in illo canone ad- 
esse censuerint. Saepius enim apud antiquos invenimus as- 
sertum, in Concilio: Nieaeno primatum Homani Pontificis 
confirmatum fuisse, qua in re ad hunc canonem sextum re- 
spicere videntur. 


118. Explieatio obvia invenitur in epistola Nicolai I 
Pont. ad Michaélem Imperatorem: Ecclesiae Romanae pri- 
vilegia, seribit, Christi ore in beato Petro firmata, in. .Eccle- 
sia ipsa deposita, antiquitus observata, et a sanctis wniver- 
salibus ynodis celebrata atque a cuncta Ecclesia jugiter 
venerata, nullatenus possunt minwi, nullatenus infringi, nulla- 
tenus commutari; quoniam. fundamentum, quod Deus poswit, 
lwmanus non valet amovere conatus.... Ista igitur privi- 
legia, huic sanctae Ecclesiae à Christo donata, sed Synodis 
non donata, sed solummodo celebrata et venerationi habita. . . 
Denique si instituta Nicaenae Synodi diligenter inspiciam- 
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tur, invenietur profecto, quia. Romanae ecclesiae mullum ea- : 
dem Synodus contulat àmcrementum; sed. potius ex ejus forma 
quod Alexamndrimae ecclesiae tribueret, particulariter sumpsit 
exemplum. — Womana ecelesia videlicet. seu. Romanus  Pon- 
tifex a Coneilio commemoratur, quatenus ipse ?ormam,. dedit 
ilius institutionis potestatis patriarchalis, dum 1n provineis 
Occidentis, quamvis primatum habeat in universam  Ecele- 
siam, peculiari modo strietiora jura exerceret. Eo ipso osten- 
dit, hane guberni formam convenientem et constitutioni 
Ecclesiae conformem esse. Hae de re praeclare Ex. D. Feije: 
Les Pres du Concile ne se contentérent aucunément de baser 
les prérogatives des  Patriarches d' Alexandrie et. d' Antioche 
sur leur conviction de lwtité de lnstitution patriarcale, 
mi sur les amciens usages seulement. Il leur fallut plus que 
tout cela: ls remontérent à la source de toute jurisdiction 
dans l'Eglise, et 4ls l'exprimórent en termes formels: parce 
que tel est l'usage de l'Evéque de Rome. C'est. comme s'ils 
disaient: C'est lui qui mous en domne l'exemple; il me s'agit 
pas d'usages arbiradrement introduits; UEvéque de Rome 
lui-méme est la source de la puissance patriarcale; c'est de 
là que vient cette rógle.') - 


119. Hisce exposuimus praecipua capita, quae in Con- 
cilio Nieaeno tractata sunt. Post haee Patres Synodi syno- 
dieam epistolam seripserunt ad ecclesias in Aegypto, Libya 
et Pentapoli eonstitutas, quas certiores reddiderunt de omni- 
bus quae in Concilio fuerant definita et decreta.  Constan- 
tinus Imperator etiam litteras scripsit ad omnes ubique eccle- 
sias, quas ad observanda Nieaena decreta hortatus est; ea 
maxime ratione, quod, quae tot episcopi a Spiritu Sancto 
direeti definierint, ipsius Dei effata censenda sint.  Reipsa 
Concili Nieaeni eus ubique etiam ab iis ecclesiis quae 
neminem ad illud deputarant suscepta sunt, illudque semper 


?)) Revue Cath. 1854; Efudes sur le Conc. de Nicée. — Ibidem 
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àb omnibus eatholicis tanquam oecumenicum Concilium ha- 
bitum est. 

120. Jam ex Eusebio referamus, quae ad Concili finem 
et episcoporum reditum spectant. Ea, scribit, quae in com- 
mune placueramt, scriptis mandata et singulorum  subscri- 
ptione roborata sunt. Quibus ita gestis Imperator alteram 
hanc victoriam de hoste Ecclesiae se retulisse testatus, tri- 
wmphalem festivitatem. 4n honorem Dei celebravit. | Eodem 
lempore vicesimus mper? ejus ammus complebatur. | Cujus 
rei causa cum n cunctis provinciis publicae festivitates age- 
rentur, Imperator Dei mnistros ad comviviwm vocavit; et 
cum isdem jam nter se concilatis epulatus, hoc velut con- 
veniens sacrificium per 4llos obtulit Deo. Neque, wllus epi- 
scoporum ab hoc 4mperialà convivio abfuit. Res porro psa 
omnem dicendi copiam longe superabat. | Protéctores emim 
et milites 4n orbem disposi, strictis gladéis palatwi vestibu- 
lum custodiebant. Homines awtem Dei per mediwm illorum 
absque wllo metu transibunt, et ad intima usque palatk pe- 
netralia ingrediebantur. Ex his deimde ali una cum. Impe- 
ratore accubuerunt, al n stibadis wtrimque dispositis dis- 
cubuere. Prorsus imago quaedam vegni Christi adumbratà, 
resque ipsa sommio quam, veritati propior videbatur. — Cele- 
bratis splendidissimo apparatu conviviis, Imperator cunctos 
liberaliter excipiens, id etiam pro sua magnificentia adjecit, 
ut wnumquemque pro meritis et. dignitate muneribus honora- 
ret. Eos quoque qui hwic Synodo mànime interfuissent, de 
rebus in ea gestis certiores fecit per ltieras.... Porro cum 
Synodus jam dissolvenda esset, Imperator sermonem cwm epi- 
scopis habwit quo 4psis valediceret. Quippe ommes certo die 
im wnwm, convocavit. Cumque adessent eos admonwit, ut pa- 
cis 4nter se servandae studiosi essent, et pervicaces conten- 
tiones fugerent, mec imviderent, si quis inter ipsos episcopus 
sapientiae et facundiae laude floreat, sed wmiwscujusque vir- 
lutem commune bomwm esse existimarent, neve 4 qui prae- 
stantiores sunt supra inferiores sese efferrent; Dei enim, esse 
de vera cujusque virtute et praestantia judicare. .. . Ad 
extremum. vero adjecit, ut pro se quoque preces ad .Dewm 
sedulo facerent. Cum dn. hunc modum eis valediasset, cunc- 

99 * 


Concilii finis. 


Concilii con- 
firmatio. 


459 De Arianismo aec de Conc. Nicaeno. 


ts post haec 4n patriam - redeundi potestatem fecit. — Ill 
igitur summa, hilaritate domwm reversi sunt!) 


121. Ut Dissertationem hanc concludamus, pauca de 
confirmatione Concili Nieaeni animadvertere opportunum 
erit.  Fatendum est, non existere authentica documenta 
quibus probetur, S. Silvestrum vel in aliquo concilio Ro- 
mano vel per epistolam Apostolicae Sedis decreta et cano- 
nes Synodi Nieaenae confirmasse. Scilicet acta talis con- 
cilii vel haec epistola genuina non exstant; nam illa quae 
antiquitus cireumferebantur ab omnibus fere eruditis inter 
spurias merces, et merito quidem, rejiciuntur. Sed tamen 
non desunt testimonia per quae ostendi possit, S. Silve- 
strum. confirmationem suam, seu consensum et approbatio- 
nem Concilio Nieaeno apposuisse. 


122. Atque imprimis haec antiquissima fuit $n  Eccle- 
sia regula, ut Concilia Romani Pontificis confirmationi sub- 
mitterentur. In Concilio Chaleedonensi invenimus, tum ab 
Anatolio Patriarcha Constantinopolitano, tum a Patribus 
Concili, tum a Marciano Imperatore hane confirmationem 
magna cum sollicitudine petitam esse." Unde omnino pro- 
babile est, eadem principia etiam in Concilio Nicaeno vi- 
guisse. Id vero maxime inde confirmatur, quod ex Socra- 
tis historia ecclesiastica comperimus, Julium Romanum Pon- 
tificem, qui paucis annis post Silvestrum Ecclesiam guber- 
navit, saepius provocasse ad eum antiquum canonem, Con- 
ciliorum decreta sine consensu Romani Pontificis non valere. 
Ita H. E. l. II. c. 17 scribit: Julius $taque contrarüs inter 
se litteris ad. ipswm missis, rescribems episcopis quà Antio- 
chiae convenerant, graviter conquestus est, primum quidem 
de acerbetate ipsorum. epistolae; deinde quod contra camones 
ipsum ad synodwm, mom vocassent, cwm. ecclesiastica regula 
interdictum sit, me praeter sententiam Romani Pontificis 
quidquam. ab eccles?is decernatwr; questus est item, regulam 
fidei clanculum | ab. ipsis adulterari. — Videmus proinde, 
Juli tempore illam regulam, decreta Synodi non valere nisi 
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consentiente ltomano Pontifice, ut antiquam viguisse, adeo- 
que concludendum est, etiam pro decretis Concili Nicaeni 
ejusmodi approbationem esse petitam. 

Romae autem haee persuasio de confirmatione Concilii 
Nieaeni a Silvestro data subsequentibus saeculis omnino 
viguit. Sie Felix III Epist. IV, data anno circiter 485, de 
Concilio Nieaeno seribit: Quam vocem (Tu es Petrus) se- 
quentes ter centum decem et octo SS. Patres apud Nicaeam 
congregati, confirmationem rerum atque auctoritatem sanctae 
-Romanae ecclesiae detulerunt. — Dionysius Exiguus vero 
Concilio Nieaeno in sua collectione hanc addidit notam: Ff 
placuit, wt haec ommia mitterentur ad episcopum. wrbis Ro- 
mae SiWvestrum. 

123. Non incongrüe etiam ex Muzzarelli sententia ob- 
servari potest, ipsam subscriptionem legatorum Pontificis 
ejusmodi esse potuisse, ut confirmatio Pontifieis eadem jam 
contineretur.)  Swubscriptio, inquit, legatorum Papae, facta 
ejus nomine, munquam ab Apostolica Sede retractata, imo 
«sw constanter retenta per observationem et executionem .Ni- 
caen), nonne vere dicenda, est approbatio et confirmatio ipsius 
Papae? Posset forte illa major solemmitas desiderar? quae 
ex epistola Silvestri. ad. Concilium. resultaret ; sed. quatenus 
ad vim confirmationis procul dubio hujusmodi subscriptio 
legatorum sufficiens erat. Uli notandum, quod cum Vitus 
et. Vincentius nomine Papae subscripserint et Nicaenam fidem 
professi sint, supponendum est, hoc in mandatis habwisse ab 
ipso Silvestro. Cogmita enim erat Silvestro causa fidet de 
qua agebatur; ideoque adeo probabile est suam; sententiam 
legatis tradidisse in Concilio publicandam, wt. contrarium 
prorsus dnverosimile appareat. 
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